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Forord

Denne rapporten er utarbeidet av NILU - Norsk institutt for luftforskning og CIVITAS AS
under oppdrag fra Miljgdirektoratet.

Malet er a belyse hvilke kvalitetskrav som bgr stilles til luftkvalitetsberegninger, kart
og data til ulike bruksformal slik disse er formulert i norsk regelverk, herunder
Forurensningsloven, Folkehelseloven, Plan- og bygningsloven, Retningslinje for
behandling av luftkvalitet i arealplanlegging (T1520) m.fl. Miljgdirektoratet gnsker a
sikre god, enhetlig og sammenlignbar kvalitet og praksis pa utredninger av luftkvalitet
og har bedt om anbefalinger i form av denne rapporten.

For a fa et best mulig grunnlag for a vurdere behovet for veiledning og kvalitetskriterier
for ulike anvendelser, har det veert fokus pa a innhente informasjon og innspill fra ulike
brukergrupper og fagmiljger. Det er gjennomfgrt en spgrreundersgkelse og det er
arrangert flere mgter og apne kommentarrunder med ulike brukergrupper og
fagmiljger. Siden eventuelle kvalitetskrav vil kunne ha betydning for konkurranse i
markedet og pavirke ressursbruken bade hos private aktgrer og myndigheter, har
brukermedvirkning vaert et viktig element i dette arbeidet etter @gnske fra
oppdragsgiver.

Prosjektgruppen gnsker a takke alle som har bistatt med gode innspill til arbeidet med
a belyse hvilke krav som bgr stilles til luftkvalitetsberegninger, kart og data, samt hvilke
type veiledning det er behov for.
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Sammendrag

Utredninger av luftkvalitet er pakrevd av norsk regelverk i flere sammenhenger, bl.a.
under Forurensningsloven, Forurensningsforskriften kapittel 7, Folkehelseloven og
Plan- og bygningsloven m.m. Regelverket stiller imidlertid ikke overordnede
kvalitetskrav til luftkvalitetsberegninger eller krav til kvaliteten pa inngangsdata, for
eksempel utslippsdata og meteorologidata. Det er ikke et fullstendig fravaer av krav til
modell- og datakvalitet, men det er uklart hvilke krav som stilles og det er store
mangler i veiledninger og retningslinjer om innsamling, kvalitetssikring og bruk av
inngangsdata.

Uklarhet om hvilke kvalitetskrav som stilles til modeller og inngangsdata har fgrt til
variasjoner i modellresultater og usikkerhet om de er til a stole p3, usikkerhet om hva
som er luftkvalitetsstatus, hvilke krav til giennomfgring av tiltak som skal iverksettes
og hvilke begrensninger i arealbruk som implementeres gjennom kommuneplaner og
reguleringsplaner. Det er pekt pa at dette skaper ulik handtering av
luftkvalitetsproblemene mellom kommuner, regioner og de forskjellige forvaltnings-
nivdene.

Hvilke tiltak og virkemidler som iverksettes og begrensninger i arealbruk som innfgres,
har store gkonomiske, men ogsa helsemessige, konsekvenser. Det bergrer bade
ansvarlige myndigheter, eiere av anlegg der forurensningene skjer, eiendomsutviklere
og befolkningen generelt.

Det finnes et stort mangfold av modeller for luftkvalitetsberegninger som benytter
ulike inngangsdata. Modellene anvendes av ansvarlige myndigheter og av konsulenter
pa oppdrag fra myndigheter og privat sektor, uten at det er satt spesifikke kvalitetskrav
til verken modeller eller inngangsdata. Mangfoldet er et gode i seg selv fordi det bidrar
til 3 ke kunnskapen og bredden pa fagfeltet, men det har ogsa skapt en del usikkerhet
bade i forvaltning og i privat sektor.

Denne usikkerheten og dagens mangel pa kvalitetskrav aktualiserer behov for
retningslinjer og veiledning i valg av modeller og kvalitetskrav til inngangsdata, tolkning
av beregningsresultater og klargjgring av hva som er god praksis knyttet til ulike
anvendelser. Det er derfor gnskelig og hensiktsmessig med tydeligere minimumskrav
og god veiledning knyttet til de nevnte problemstillinger.

Malet med denne rapporten er a belyse hvilke kvalitetskrav som bgr stilles til
inngangsdata og luftkvalitetsberegninger knyttet til de ulike formalene som er
beskrevet i norsk regelverk.

Status
Det er mange ulike formal og anvendelser av resultatene fra luftkvalitetsberegninger.

For noen anvendelser er det tilstrekkelig med moderat detaljering og opplgsning bade
med hensyn til tidsvariasjoner, kildefordeling og geografisk variasjon. | andre tilfeller
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er det gnskelig og til dels ngdvendig med hgy oppl@dsning og stor grad av detaljering.
Utvikling av standarder og kvalitetskrav for luftkvalitetsberegninger ma ta hensyn til
ulike formal og bruk av beregningsresultatene, slik at ressursbruken er tilpasset nytten.

Vi har tatt utgangspunkt i det norske regelverket for a identifisere de anvendelsene og
oppgavene som krever luftkvalitetsberegninger. Mange av disse oppgavene krever
samme type vurderinger og det har derfor veert hensiktsmessig @ samle dem i seks
hovedkategorier:

1. Statusvurderinger: Hva er konsentrasjonsnivaene i ulike omrader i dag?

2. Kildebidrag: Hvilke utslippskilder bidrar til konsentrasjonene i ulike omrader?

3. Tiltak/scenarioer: Hvilke tiltak/tiltakspakker er ngdvendig for a tilfredsstille
ulike grenseverdier, bade i dag og i fremtidige ar?

4. Varsling og beredskap: Hva er prognosen for luftkvaliteten i ulike omrader og
hvilke tiltak bgr iverksettes for a forhindre potensielle overskridelser?

5. T-1520/Reguleringsplan: Hvilke omrader har konsentrasjonsnivaer i gul og rgd
sone som krever varsomhet i arealplanleggingen og lokalisering av bygninger
med forurensningsfglsomme funksjoner?

6. Kostnadsfordeling: Hvilke aktgrer skal bekoste gjennomfgring av ngdvendige
tiltak som sikrer at grenseverdier ikke blir overskredet?

De fgrste fire anvendelsene inngar i det europeiske regelverket
(Luftkvalitetsdirektivet), og er felles for alle EU/E@S land. De to siste anvendelsene er,
sa vidt vi vet, unike i europeisk sammenheng og gjelder kun for Norge.

Vi har kartlagt status vedrgrende kvalitetskriteria som benyttes i Norge per i dag, og
innhentet eksempler og erfaringer fra andre europeiske land samt vurdert veiledere
og informasjon som er tilgjengelig bade i norsk sammenheng (for eksempel MODLUFT?
og NVB?) og i internasjonalt sammenheng (for eksempel FAIRMODE3).

Status vedrgrende behov for bedre/mer veiledning og kvalitetskrav for de seks
hovedkategoriene for oppgaver og anvendelse, er vurdert i samarbeid med en rekke
brukergrupper og fagmiljger. Brukermedvirkning har veert et viktig element i dette
arbeidet siden eventuelle kvalitetskrav vil kunne ha betydning for konkurransen i
markedet og pavirke ressursbruken bade hos private aktgrer og offentlig myndigheter.
Vi har gjennomfgrt dialog- og samspillsmgter med relevante eksperter for a sikre god
forankring og felles forstaelse av problemstillinger og funn. Det er ogsa gjennomfgrt
en spgrreundersgkelse blant ulike brukergrupper og fagmiljger;
saksbehandlere/fageksperter i kommunene, fageksperter i konsulent og radgiver-
bransjen samt forskningsmiljger.

Resultatene fra var analyse er oppsummert i tre kapitler som omhandler utslippsdata,
meteorologidata og modellberegninger og resultater (luftkvalitetsberegninger). Vi

! http://www.luftkvalitet.info/ModLUFT/ModLUFT.aspx
2 http://www.luftkvalitet-nbv.no
3 Forum for air quality modelling in Europe (FAIRMODE), se http://fairmode.jrc.ec.europa.eu/
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presenterer kriteriene og kvaliteten pa disse som benyttes for ulike anvendelser i dag,
gir faglige anbefalinger av hva som bgr vaere mulige kvalitetsmal og drgfter mulige
Igsninger for a tilfredsstille de anbefalte kvalitetsmalene. Lgsningene for hver datatype
drgftes blant annet med hensyn pa ansvars- og kostnadsfordeling.

| rapporten bruker vi ulike begrep for a beskrive krav og kvalitet. Vi definerer de mest
vanlige kvalitetskriteriene som brukes i sammenheng med luftkvalitetsberegninger og
forvaltning. Vi skiller blant annet mellom tre forskjellige krav: rapporteringskrav,
dokumentasjonskrav og kvalitetskrav.

Rapporteringskrav er knyttet til forpliktelsene gitt i regelverket om hva, nar og hvordan
det skal rapporteres og hvem som har ansvaret. Dette oppsummeres i form av en
sjekkliste som ma utvikles. Dokumentasjonskrav er knyttet til de dataene som
anvendes. Dette oppsummeres i form av en rapporterings-mal tilpasset de ulike
temaene utslipp, meteorologi, modeller. Kvalitetskrav er knyttet til de dataene som
rapporteres og hvilke kvalitetsmal disse tilfredsstiller. Det ngdvendig med en avklart
metodikk for vurdering av datakvalitet. Denne ma utvikles.

Anbefalinger for videre prosess

Rapporteringskrav. Etablering og revidering av rapporteringskrav er en krevende
prosess hvor regelverket ma revideres og stgttes med oppdaterte retningslinjer og
veiledere. Vi anbefaler & avvente en slik revisjon av rapporteringskravene til
luftkvalitetsberegninger under EUs regelverk blir bedre beskrevet pa europeisk niva.
Dette for @ unnga at Norge bruker ressurser pa utvikling av rapporteringskrav som
avviker fra EUs. Det er imidlertid viktig at Norge bidrar aktiv i de pagdaende EU-
prosessene for a utarbeide rapporteringskrav til luftkvalitetsberegninger med bl.a.
deltakelse i internasjonale relevante fora, som CEN, FAIRMODE og Ekspertgruppen for
luftkvalitet.

e Det anbefales a utarbeide en oppdatert retningslinje hvor rapporteringskrav
under T-1520 blir bedre spesifisert. Fra spgrreundersgkelsen og
ekspertmgtene har det saerlig kommet spgrsmal om hva som skal rapporteres
under T-1520, noe som tyder pa at naveaerende rapporteringskrav, retningslinje
og veileder ikke er tilstrekkelige presise. Denne anvendelsen er unik for Norge
og utarbeidelsen av rapporteringskrav vil derfor ikke komme i konflikt med EU-
krav.

e Det anbefales ogsd a jobbe nasjonalt med utarbeidelse av tydelige
rapporteringskrav (sjekklister) for tiltaksvurderinger av lokal luftkvalitet.
Dette fordi tiltaksvurderinger er svaert viktig for bade kontroll av luftkvalitet og
rapportering til EU. Norge har fatt tilbakemelding fra EFTA domstolen om a
skjerpe inn rapportering og kontroll av tiltaksplaner. Vare funn gjennom
brukerundersgkelsene stptter denne tilbakemeldingen om at det er et stort
behov for avklaring av rapporteringskravene. Utarbeidelse av nye norske
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rapporteringskrav for tiltaksvurderinger kan danne grunnlag for Norges innspill
i de internasjonale fora og bidra til at norske interesser blir ivaretatt.

Det finnes per i dag ikke rapporteringskrav for hverken meteorologi, utslippsdata eller
bakgrunnsverdier som inngar i luftkvalitetsberegninger. Under Nasjonalt
Beregningsverktgy (NBV) prosjektet tok myndighetene et valg om a tilrettelegge for et
felles system for innhenting, validering og tilrettelegging av inngangsdataene, men
uten 3 etablere et rapporteringskrav for disse inngangsdataene. Det er ikke avklart
hvordan denne ordningen skal viderefgres.

e Det anbefales a vurdere om det er behov for a etablere rapporteringskrav for
de inngangsdataene som inngar i utredninger om lokal luftkvalitet. Svaret
avhenger av hvordan myndighetene velger a fordele ansvar for innhenting,
validering og tilrettelegging av inngangsdataene. Statlig myndighet kan pata
seg hele ansvaret og kostnadene ved dette ned pa lokalt niva, eller ansvaret
kan i stgrre grad fordeles mellom stat, kommune og privat sektor etter en
hensiktsmessig fordelingsmodell.

Rapporteringskravene innebeerer videre et behov for dokumentasjon og vurdering av
kvaliteten pa resultatene. For a kunne innfgre et rapporteringskrav er det derfor behov
for & samtidig utarbeide veiledere med anbefalte metoder og informasjonskilder.

Dokumentasjonskrav. Basert pa de innspillene og tilbakemeldinger som vi har samlet
her, anbefaler vi at utarbeidelse av fglgende fire veiledere prioriteres:

Veileder for luftkvalitetsberegninger under T-1520

Veileder for tiltaksutredninger

Veileder for innsamling og kvalitetssikring av lokale utslippsdata
Veileder for bruk og kvalitetssikring av meteorologiske data.

o O O O

Disse veiledere ma inneholde informasjon om de metodene og dataene som ma
benyttes, samt informasjon om hva som skal dokumenteres. Veiledere bgr utvikles i
naert samarbeid med brukere og hente erfaringer fra andre land. For at de skal veere
nyttige ma det avsettes ressurser til jevnlig revidering av disse, slik at veiledere kan
tilpasses nye behov og implementere nye metoder som utvikles.

| kapitlene 4 til 6 gis det faglige anbefalinger og avveininger som bgr ivaretas ved
utarbeidelse av nye veiledere.

Kvalitetskrav. Vi anbefaler ikke & innfgre kvalitetskrav til selve dataene, hverken
inngangsdata eller luftkvalitetsresultater. Det anbefales derimot a definere en
metodikk for vurdering av kvaliteten pa utslipps-, meteorologi- og luftkvalitetsdata. |
denne sammenheng kan det vurderes om det er naturlig @ etablere et anbefalt
kvalitetsmal for dataene. Det finnes gode referanser som kan danne grunnlag for dette
arbeidet innenfor EEA/EMEP, FAIRMODE, CEN og WMO.
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1 Innledning /bakgrunn

Utredninger av luftkvalitetssituasjonen er pakrevd av regelverk i flere sammenhenger,
bl.a. under forurensningsloven, forurensningsforskriften kapittel 7, under
Folkehelseloven og under plan og bygningsloven m.m. Per i dag stiller ikke
myndighetene overordnede kvalitetskrav til modellvalg og kvaliteten pa de
grunnleggende inngangsdata, utslippsdata og meteorologi.

Mangel pa kvalitetskrav til modeller og inngangsdata har fgrt til en viss variasjon i
handteringen av luftkvalitet i forvaltningen og usikkerhet om hva som er status, hvilke
krav til gjennomfgring av tiltak og eventuelle begrensninger i bruk av arealer man
mgter. Dette bergrer bade ansvarlige myndigheter, eiere av anlegg der
forurensningene skjer, eiendomsutviklere og befolkningen generelt.

Det er ikke et fullstendig fraveer av krav til modell- og datakvalitet, men hvilke krav som
stilles er noe uklart, til dels mangler det veiledninger og informasjonen er fragmentert.
Forklaringer om hvilke faktorer og parametere som er usikre er i liten grad vektlagt,
samt hvordan sma endringer kan medfgre store endringer i beregningsresultatene og
de forvaltningsmessige implikasjonene av dette.

1.1 EU-krav og standarder for luftkvalitetsmodeller og beregninger

Europakommisjonen under luftkvalitetsdirektivene 2008/50/EC* og 2004/107/EC>
stiller krav til rapportering av luftkvalitet basert pa malinger alene eller i kombinasjon
med modellberegninger. | visse tilfeller apner direktivene for bruk av
modellberegninger alene eller reduksjon av kravene til malinger ndar man kombinerer
malinger med modellberegninger. Det stilles krav til plassering av malestasjoner og
kvalitet pa maledata.

| EUs rapporteringsregelverk (IPR, 2011°) stilles det krav til dokumentasjon av de
modellene som benyttes til vurdering av luftkvalitet. Kravene omfatter dokumentasjon
av modellene som  benyttes, validering av  modellresultater = mot
maledata/observasjoner og beregningsresultatenes kvalitet.

Veiledning og retningslinjer knyttet til dette er utarbeidet av blant annet av EU-
kommisjonens FAIRMODE-nettverk’. Det er derimot ikke obligatorisk & fglge disse
retningslinjene.

Det finnes per i dag ikke tilstrekkelige og klare kvalitetskrav for luftkvalitets-
beregninger.

En europeisk standard for kvalitetskriterier for modellering av luftkvalitet er under
utarbeidelse, under CEN/TC264/WG43 «Model air quality objectives». Arbeidet startet
i 2015 og skal definere kvalitetskrav til modellresultater som skal benyttes i vurdering
av luftkvalitet knyttet til luftkvalitetsdirektivet. Kravene er begrenset til fortid og natid

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L.0050-20150918&from=EN
5> http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0107&from=EN
Shttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2011.335.01.0086.01.ENG

7 Forum for air quality modelling in Europe (FAIRMODE)
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og for de fire komponentene; PM..s, PM1o, NO, og Os. Det vil ta minst 3-4 ar fgr
standarden er klar.

En annen gruppe CEN/TC264/WG44 «Source apportionment» arbeider med a utvikle
kvalitetskriterier for beregning av kildebidrag til luftforurensning, som kan vaere
grunnlag for kostnadsfordeling. Dette arbeidet har vist seg a vaere saerlig vanskelig og
det er uvisst om eller nar det vil konkluderes.

Dette standardiseringsarbeid vil ha implikasjoner for Norge og derfor ma det vurderes
i hvilken grad er Norge tjent med bruke ressurser pa utvikling av en type
valideringsmetodikk og kvalitetsmalsetning som avviker fra en fremtidig metodikk i
Europa.

1.2 EU-krav og standarder for utslipps- og aktivitetsdata

Utslippsdata er ved siden av meteorologidata de viktigste inngangsdataene ved
beregning av luftkvalitet.

Rapportering av utslippsdata er lovstemt under EU Direktivet 2016/2284/EC (NEC-
direktivet)® og under Konvensjonen om langtransportert grenseoverskridende
luftforurensning (LRTAP-konvensjonen). Det «nye» NEC-Direktivet ble vedtatti EU 14.
desember 2016 og er en endring av direktiv 2003/35/EF og oppheving av direktiv
2001/81/EU. Det nye NEC-direktivet er fortiden under vurdering i E@S-/EFTA-statene,
mens den opprinnelig NEC direktivet 2001/81/EU gjelder fortsatt. Det nye direktivet
setter krav til reduksjoner i nasjonale utslipp gjeldende fra hhv. 2020 og 2030 som
tilsvarer utslippsforpliktelser under den reviderte Ggteborgprotokollen av 2012, som
Norge har ratifisert. | bade den nye og den opprinnelige NEC-direktiver, stilles det
entydige krav til valg av metoder, dokumentasjon og rapportering av utslippsdata.
Kravene i NEC-direktivene er imidlertid ikke knyttet opp til de behov man har for hgy
tids- og geografiskopplgsning nar dataene skal innga i luftkvalitetsberegninger.

Erfaringer fra NEC-direktivet og hvordan disse kravene er bygget opp vil veere til nytte
nar det skal vurderes hvilke kvalitetskrav som bgr stilles til utslippsdata nar de skal
innga som grunnlag for luftkvalitetsberegninger pa lokal skala.

1.3 Krav til meteorologiske inngangsdata til luftkvalitetsmodellering

Vi er ikke kjent med spesifikke kvalitetskrav til de meteorologiske dataene som inngar
i arbeidet med luftkvalitet under EU-regelverket. | forhold til meteorologiske
observasjoner har WMO (1996, 2008) utarbeidet omfattende retningslinjer for maling
av ulike meteorologiske parametere. Men vi er ikke kjent med egne retningslinjer for
innhenting av meteorologiske malinger knyttet til arbeidet med luftkvalitet. | USA har
EPA (2006) utarbeidet retningslinjer for meteorologiske malinger der det ogsa er fokus
pa anvendelser opp mot luftkvalitet.

Meteorologiske modelldata handteres i stor grad av de nasjonale vaertjenestene, som
vanligvis stiller krav bade til kvalitet og validering av modelldataene. Byomrader, der

8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32016L2284
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utfordringene er stgrst i forhold til luftkvalitet, har imidlertid ofte spesielle
meteorologiske forhold som tradisjonelt ikke har vaert beskrevet med god ngyaktighet
i veervarslingsmodellene (COST 715, 2005). WMO arbeider for tiden med a forbedre
metodene for a varsle urban meteorologi og luftkvalitet (Baklanov, A., 2017)

| Norge leverer Meteorologisk Institutt (MET) en stor del av det meteorologiske
datagrunnlaget til luftkvalitetsvurderinger. Dataen er av varierende kvalitet og bygger
pa bade observasjoner (malinger) og modelleringer. Kvaliteten pa meteorologiske
modelldataene er i hovedsak godt dokumentert, mens dokumentasjonen av
observasjonsdataene kan vaere mangelfull og dermed kan ogsa kvaliteten vaere
usikker.

For noen anvendelser av luftkvalitetsberegninger er de meteorologiske dataene gode
nok, mens for andre anvendelser er ikke kvaliteten tilstrekkelig. Det er derfor viktig a
bedre kvaliteten pa de meteorologiske dataene og bevisstheten om kvaliteten og
hvilken betydning dette har for kvaliteten pa beregningsresultatene.

1.4 Hvorfor trenger vi kvalitetskrav til luftkvalitetsberegninger i Norge?

Det norske regelverket krever at ansvarlig myndighet gjgr forvaltningsmessige
vurdering og legger fgringer pa arealbruk og eventuelt gir palegg om gjennomfgring av
tiltak pa basis av luftkvalitetsmalinger og —beregninger (dette omtales
luftkvalitetsutredninger). Regelverket stiller imidlertid fa kvalitetskrav til utredningene
og gir fragmentert og liten veiledning om hvordan de best kan gjennomfgres.

| februar 2017 lanserte Miljgdirektoratet og samarbeidspartnerne en fgrste versjon av
et nasjonalt beregningsverktgy for luftkvalitet (NBV). Denne fgrste versjonen ble
utviklet av NILU og Meteorologisk institutt og resultatene er tilgjengelige pa
webportalen http://luftkvalitet-nbv.no/. Resultatene viser status for luftkvaliteten i
2015 i syv byer og syv tettsteder i Norge, og danner grunnlag for tiltaksutredninger.
Resultatene omfatter blant annet kildeallokering/kildebidrag for disse byene og
tettstedene.

Det nasjonale beregningsverktgyet (NBV) viser veien til hvordan kvaliteten til
luftkvalitetsberegninger og deres inngangsdataene kan vurderes, uten at det etablerer
noen kvalitetsmal i seg selv. Det gir tilgang til felles informasjon om meteorologi —
utslipp og luftkvalitetsberegningsdataene men setter ikke krav pa harmonisering av
bruk av inngangsdataene eller metoder for beregning av luftkvalitet.

| Norge brukes det av konsulenter, institutter og myndigheter per i dag forskjellige
modeller og inngangsdata for beregning av luftkvalitet. Det er blant annet igangsatt et
arbeid med 3 fa pa plass en landsdekkende Igsning ved hjelp av en videreutvikling av
spredningsmodellen UEMEP hos Meteorologisk institutt i andre fase av NBV. Denne
Igsningen bruker andre metoder enn de som ble utviklet under NBV i fgrste fase. Slike
sentrale Igsninger for tilgjengeliggj@ring av grunnlagsdata og beregninger kan sgrge for
mer enhetlig kvalitet, spesielt dersom det stilles krav om bruk i tilknytning til aktuelt
regelverk. Per i dag stiller myndighetene ikke slike krav knyttet til NBV.

Det finnes en mangfold av modeller og inngangsdata for luftkvalitetsberegninger som
anvendes av norske myndigheter i forvaltningen og av konsulenter pa oppdrag fra
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myndigheter og privat sektor. Dette mangfoldet er et gode i seg selv fordi det bidrar til
a pke kunnskapen og bredden pa fagfeltet. Imidlertid skaper det ogsa en del usikkerhet
om hva som er luftkvalitetsstatus i ulike omrader og det kan fgre til stor variasjon i
forvaltningens krav til privat sektor. Denne usikkerheten og dagens mangel pa
kvalitetskrav aktualiserer behov for retningslinjer og veiledning i valg av modeller og
kvalitetskrav til inngangsdata, tolkning av beregningsresultater og klargjgring av hva
som er god praksis knyttet til ulike anvendelser.

Vurderinger av luftkvalitetssituasjonen pavirkes av tilgang og kvalitet pa maledata, valg
av modeller, kvalitet pa meteorologiske data og kvalitet pa utslippsdata, samt
modellering- og luftkvalitetsekspertise for @ anvende og tolke modell resultater. For
eksempel, vil valg av meteorologisk ar eller ngyaktighet pa utslippsdataene ha stor
betydning for modellering av forurensningssituasjonen og utbredelsen av soner med
darlig luftkvalitet, noe som igjen far stor betydning for hvorvidt det ma iverksettes
tiltak for & sikre befolkningen god luftkvalitet. Valg av modeller og kvalitet pa
inngangsdata varierer i dag mellom kommuner, og kan dermed fgre til sveert ulike
gkonomiske konsekvenser for bade egen kommunal virksomhet og andre
tiltakshavere. Det er uheldig med ulik praksis, bade forvaltningsmessige og pa grunn
av de gkonomiske virkninger av et regelverk. Det er derfor gnskelig og hensiktsmessig
med tydeligere minimumskrav og god veiledning knyttet til de nevnte
problemstillinger.

Det er mange ulike formal og bruk av beregningsresultater. | noen tilfeller er det
tilstrekkelig med moderat detaljering og opplgsning bade med hensyn til
tidsvariasjoner, kildefordeling og geografisk variasjon. | andre tilfeller er det ngdvendig
eller gnskelig med hgy opplgsning og stor grad av detaljering. Utvikling av standarder
og kvalitetskrav for luftkvalitetsberegninger ma ta hensyn til ulike formal og bruk av
beregningsresultatene slik at nytten og ressursbruken er tilpasset hverandre. De
samfunnsgkonomisk virkningene av a innfgre ulike kvalitetskrav ma vurderes.

Gjennomgangen ovenfor viser at arbeid med kvalitetskrav og standardisering av
luftkvalitetsberegninger er komplekst og utfordrende. Bade nasjonalt og internasjonalt
er arbeidet fragmentert, og det er til dels et nybrottsarbeid a tilpasse, standardisere
og harmonisere kravene. Arbeidet er sammensatt bade faglig og forvaltningsmessig.
For a finne gode Igsninger er det viktig @ skape dialog og samspill med relevante
eksperter fra myndigheter og privat sektor. Det sikrer god forankring og felles forstaelse
av oppgavene og funnene.

1.5 Leseveiledning

Denne rapporten belyser hvilke krav som bgr stilles til grunnlagsdata og
luftkvalitetsberegninger avhengig av formalet med og bruken av beregnings-
resultatene.

| kapittel 2 presenterer vi de metodene som ligger til grunn for var analyse av behov

for kvalitetskrav. Bade bruksformalene/anvendelser og kvalitetskriteriene presenteres
her, og vi viser metodikken vi skal bruke til & identifisere behov for kvalitetskrav. Vare
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resultater vil forankres etter brukermedvirkning med relevante eksperter fra
myndigheter og privat sektor. Her viser vi ogsa hvordan var funn vil systematiseres
med hjelp av tabeller.

| kapittel 3 oppsummeres svar fra spgrreundersgkelsen, innspill og tilbakemeldinger
som prosjektgruppen har fatt fra fageksperter og forvaltning gjennom tre bilaterale
mgter og to arbeidsseminarer. Disse danner grunnlag for a utarbeide anbefalinger og
konklusjoner gitt i denne rapporten. Mer detaljert informasjon om
brukermedvirkningen er gitt i vedleggene til rapporten.

| kapitlene 4, 5 og 6 er kvalitets- og dokumentasjonskrav for inngangsdata og
beregninger for ulike formal kartlagt og analysert. Eksisterende praksis er identifisert
og det gis formalstilpassede anbefalinger om kvalitetskriteria for utslippsinngangsdata
(kapittel 4), for meteorologidata (kapittel 5) og for luftkvalitetsberegninger (kapittel 6).

| kapittel 7 drgfter vi behov for revisjon av T-1520 separat pga. betydning av dette
regelverket i forhold til reguleringsplaner. Vi ser pa erfaringer med og konsekvenser av
T-1520, og vi vurderer hvilke krav bgr stilles til datakvalitet i T-1520 og dets veiledning.

| kapittel 8 konkluderer vi og gir anbefalinger om videre arbeid med a etablere
kvalitetskrav og standarder knyttet til luftkvalitetsberegninger — inngangsdata,
modeller og beregningsresultater.

De referansene som er blitt vurdert er gitt i kapittel 9, organisert per tema, for a kunne
hjelpe en eventuell interessert leser i tilrettelegging av videre veiledning.
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2 Metode for utredning av kvalitetskrav for luftkvalitetsberegninger

Hovedformalet med denne rapporten er a vurdere behov for kvalitetskrav for
luftkvalitetsberegninger i Norge. Dette kapittelet beskriver vurderingene som ligger til
grunn for var analyse av behov for kvalitetskrav. Fgrst presenteres en oversikt over de
anvendelser og oppgaver som ifglge det norske regelverket krever
luftkvalitetsberegninger. Deretter forklares de begrepene som brukes for a
karakterisere kvalitetskriteriene og det gis til slutt en forklaring pa systematiseringen
av behovene i tabellform.

Vurderingene baserer seg pa en litteraturstudie av eksisterende veiledere og regelverk
og pa resultater fra en spgrreundersgkelse og fra flere arbeidsseminarer med
relevante eksperter fra myndigheter og privat sektor.

2.1 Anvendelser og oppgaver som krever luftkvalitetsberegninger

Kvalitetskrav til luftkvalitetsberegninger kan ikke gis som generelle krav for alle formal
og anvendelser. Et krav som er ngdvendig for en anvendelse, kan veere
uhensiktsmessig for en annen anvendelse. Derfor har vi vurdert kvalitetskravene til
inngangsdata og luftkvalitetsberegninger med utgangspunkt i de forskjellige
anvendelser, formal og oppgaver lovverket krever.

Det er tatt utgangspunkt i de oppgavene som er formulert i forurensningsloven,
folkehelseloven og plan- og bygningsloven. Disse er oppsummerti Tabellene 2.1 0g 2.2.
Tabell 2.1 gir oversikt over oppgaver i lovverk og forvaltning som krever vurdering av
luftforurensningssituasjonen. Tabell 2.2 gir oversikt over regelverk og prosesser som i
praksis krever bruk av luftkvalitetsberegninger og som kommer i tillegg til lovpalagte
oppgaver.

Mange av oppgavene i Tabell 2.1 and 2.2 krever samme type vurdering av
luftforurensningssituasjonen og det bgr dermed stilles like kvalitetskrav. Derfor er det
hensiktsmessig & handtere flere av disse oppgavene i samlekategorier. Vi har valgt a
gruppere anvendelser og oppgaver i seks kategorier, slik det fremgar i Tabell 2.3.
Innenfor hver kategori kreves lik eller tilsvarende vurderinger av
luftforurensningssituasjonen og det kreves derfor samme kvalitet pa inngangsdata,
modeller og beregninger, uavhengig av hvilket lovverk, forskrift, bestemmelse eller
retningslinje som er grunnlaget for oppgaven.

Videre i rapporten vil vi vise til disse kategoriene i drgfting og vurdering av behov for
kvalitetskrav.
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Tabell 2.1: Oversikt over oppgaver gitt i lov, forskrift og bestemmelser for a sikre god utendgrs
luftkvalitet, lav befolkningseksponering (helseskade) og god arealforvaltning.

Lovverk

Oppgave

Hovedansvar

Forurensningsloven

§ 7-5 i f-forskriften

Kildebidrag — utarbeidelse av
fordelingsngkler for
kostnadsfordeling knyttet til

Forurensningsmyndighet

§ 7-9 i f-forskriften

Utarbeidelse av tiltaksutredning-
inkl. beregning av areal med
overskridelser og antall personer
som er utsatt for forurensning

Forurensningsmyndighet

§ 7-3 i f-forskriften

Gjennomfgring av tiltak med hensyn
til reduksjon av areal med
overskridelser og antall personer
som er utsatt for forurensning

Anleggseier

§ 7-10 i f-forskriften

Prognoser og informasjon ved brudd
pa alarmterskelen

Forurensningsmyndighet

Folkehelseloven

beredskapssituasjon

§5 Oversikt over helsetilstand og Lokal helsemyndighet,
pavirkningsfaktorer i kommunen fylkeskommunen og fylkesmannen
§11 Helsekonsekvensutredninger Ansvarshaver for planlegging eller
drift av en virksomhet eller for
forhold ved en eiendom
§28 Forberedelse og handtering i Lokal helsemyndighet,

fylkeskommunen og fylkesmannen

Plan- og bygningsloven

Forskrift om
konsekvensutredninger

Vurdering av effekten pa
luftkvaliteten av ulike alternativer.

Tiltakshaver

Ulike plantyper

«Vurdering av (effekt pa)
luftkvaliteten»

Planmyndighet
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Tabell 2.2: Regelverk og/eller prosesser utover lovpalagte oppgaver, som krever bruk av

luftkvalitetsberegninger.

Regelverk/prosess

Oppgave

Hovedansvar

Konsesjonssgknad
etter forurensningsloven

Dokumentasjonskrav til
virksomheten knyttet til utslippets
pavirkning pa lokal luftkvalitet

Industribedrifter og
mellomstore forbrenningsanlegg

Konseptvalgutredninger
(KVU).

Kvalitetssikring av store
offentlige investeringer
(KS1)

Samfunnspgkonomisk analyse av
alternativene, inkl. bade prissatte og
ikke prissatte miljpkonsekvenser

Statlige prosjekteiere

Retningslinje T-1520 i
forbindelse med plan- og
bygningsloven

Vurdering av
arealbruk/arealplanlegging i lys av
forurensningssituasjonen (basert pa
luftsonekart), samt palegg om
gjiennomfgring av

avbgtende tiltak ved utbygging.

Planmyndighet og
anleggseier/utbygger

Regjeringens
utredningsinstruks

Konsekvensvurdering etter
utredningsinstruksen®

Statlig prosjekteier

Tabell 2.3: Kategorisering av anvendelser eller oppgaver som kan handteres pa samme mate
uavhengig av i lovverket (FF= Forurensningsforskriften, FHL=Folkehelseloven, PBL=
Plan- og bygningsloven, KU=Konsekvensutredning, KVU=Konseptvalgutredning, T-
1520=Retningslinje for luftkvalitet i plansaker)

Kategori | Anvendelser/oppgaver Lovverk/regelverk/prosesser
1 Statusvurderinger: Konsentrasjonskart som FF: §7-5, FF: §7-9,
viser areal med overskridelser og antall FHL: §5
personer som er utsatt for forurensning
2 Kildebidrag FF: §7-5
3 Tiltaksutredninger/scenarioer FF: §7-3,
FHL: §11,
PBL: §4-2 inkl. KU
KVU, Utredningsinstruksen
4 Varsling og beredskap FF: §7-10,
FHL: §28
5 Luftsonekart T-1520
6 Fordelingsngkler basert pa kildebidrag FF: §7-5

«Kategori 1: Konsentrasjonskart som viser areal med overskridelser og antall personer
som er utsatt for forurensning» inkluderer deler av §7-5 og §7-9 i Forurensningsloven,
§5 i Folkehelseloven, pluss arbeid med konsesjonssgknader etter forurensningsloven.

% https://pub.dfo.no/veileder-til-utredningsinstruksen/#kapittel-2
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Alle disse har til felles et krav om 3 beregne «areal med overskridelser og antall
personer som er utsatt for forurensning».

«Kategori 2: Kildebidrag» etter §7-5 i Forurensningsloven viser til et krav om a beregne
bidrag fra de viktigste kilder til forurensningssituasjonen, som ogsa inngar i Kategori 1.

«Kategori 3: Tiltaksutredninger/scenarioer» inkluderer §7-3 i Forurensningsloven, §11
i Folkehelseloven, arbeid med plantyper og forskrift om konsekvensutredninger etter
Plan- og bygningsloven, pluss arbeid med KVU og KS1 i henhold til regjeringens
utredningsinstruks. Tiltaksutredninger inkluderer Iluftkvalitetsberegninger for
forskjellige fremtids scenarioer og konsekvensutredninger.

«Kategori 4: Varsling og beredskap» inkluderer beregninger for §7-10 i Forurensnings-
loven og §28 i Folkehelseloven.

«Kategori 5: Luftsonekart» svarer pa anbefalinger gitt i Retningslinje T-1520 om
handtering av luftkvalitet i arealplanleggingen (plansaker).

«Kategori 6: Fordelingsngkler fra kildebidrag» som svarer pa krav om utvikling av en
fordelingsngkkel basert pa kildebidrag i §7-5 i Forurensningsloven.

De oppgavene som inngar i de fgrste fire kategoriene (1-4) inngar i det europeiske
regelverket (Luftkvalitetsdirektivet), og er felles for alle EU/E@S land. For disse
oppgavene finnes det informasjon og veiledning om hvordan oppgavene best kan
giennomfgres. Det er innhentet eksempler og erfaringer fra andre europeiske land
(Tyskland og UK), samt veiledere og informasjon som er tilgjengelig bade i norsk
sammenheng (for eksempel, ModLUFT!°) og i internasjonalt sammenheng (for
eksempel, FAIRMODE?!!). Dette er oppsummert i kapittel 6 hvor det gis en oversikt over
allerede eksisterende rad/anbefalinger/veiledninger og kvalitetskriterier for vurdering
av luftkvalitet. De oppgavene som inngar i de to siste kategoriene (5 og 6) er, sa vidt vi
vet, unike i europeisk sammenheng og gjelder kun for Norge.

Disse seks kategorier beskriver de forskjellige anvendelser og oppgaver knyttet til
luftkvalitet i norsk forvaltning, og vi anvender disse i systematiseringen og drgfting av
behov for kvalitetskrav gjennom resten av rapporten.

2.2 Begreper for a beskrive krav og kvalitet - kvalitetskriteria

Det finnes hovedsakelig tre typer av krav som brukes i sammenheng med utredning av
luftkvalitet. Disse er: rapporteringskrav, dokumentasjonskrav og kvalitetskrav.

o Rapporteringskrav er knyttet til forpliktelsene gitt i regelverket.
Regelverket spesifiserer hva som skal rapporteres, nar det skal
rapporteres, av hvem og hvordan rapporteringen skal skje. Disse

10 http://www.luftkvalitet.info/ModLUFT/ModLUFT.aspx
11 Forum for air quality modelling in Europe (FAIRMODE), se http://fairmode.jrc.ec.europa.eu/
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forpliktelsene er det vi kaller for «rapporteringskrav». Rapporterings-
kravene kan ogsa inkludere de to gvrige kravene, dvs. dokumentasjons-
og kvalitetskrav kan innga som en del av rapporteringsforpliktelsene.

Skal rapportering skje i form av en rapport blir rapporteringskravet
vanligvis gitt som et mal for rapporten med krav til innholdsfortegnelse.
I mer komplekse situasjoner kan rapporteringskravene beskrives i en
samlet veileder som inneholder en form for sjekkliste. Sjekklisten med
hva, hvordan og nar det skal rapporteres er nyttig bade for
myndighetene som bestiller og for konsulentene som skal utfgre
oppdrag.

| alle tilfellene, er det viktig at regelverket er tydelig pa hva som er
rapporteringskravene og om det finnes et dokumentasjonskrav til de
dataene som rapporteres og om disse er tillagt kvalitetskrav eller ikke.

o Dokumentasjonskrav er knyttet til dataene som rapporteres. Dette
innebarer krav til dokumentasjon av de metodene som benyttes og til
de kildene som brukes som grunnlag. Dokumentasjonen samles
vanligvis i form av en rapport. Dokumentasjonskrav gis ofte som en
rapporterings-mal med innholdsfortegnelse. Dokumentasjon av
kvaliteten pa data og resultater som rapporteres, kan innga som en del
av dokumentasjonskravene.

o Kuvalitetskrav er knyttet til selve dataene og metodikken som benyttes
for @ produsere dataene. Det er vanligvis et felles system for a
bedgmme kvaliteten pa inngangsdata og beregningsresultater.
Etablering av et slik system baserer seg pa felles kunnskapsgrunnlag,
men det kan variere i hvilken grad det er formalisert, dvs. fra vanlig
dokumentasjon til standardisert system.

Etablering av kvalitetskrav for de dataene som skal rapporteres
innebaerer: a) utarbeidelse av krav og metode, b) utarbeidelse av
veiledere for de metodene som kan benyttes i kvalitetsvurderingen og
c) etableringen av et kontrollsystem for & sjekke at metodene for
kvalitetsvurderingen har vaert fulgt og at resultatene tilfredsstiller
kvalitetskravene. Pa basis av en felles metodikk for kvalitetsvurdering,
kan det da settes opp mal (eventuelt ogsa et krav) pa kvaliteten av
dataene som skal rapporteres.

De tre kravene ovenfor har vi konkretisert som ni kriterier for a beskrive kvaliteten til
luftkvalitetsberegninger og inngangsdataene:

1. Komponenter: beskriver hvilke parametere som registreres eller rapporteres
2. Aktivitet/sektor: beskriver opphav eller kilde til forurensning som rapporteres
3. Tidsoppl@sning: beskriver hvor ofte parameterne rapporteres
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4. Romlig opplgsning: gis som et mal pa hvor detaljert man kan skille sma variasjoner
i et kart

5. Variabilitet/Representativitet i tid: beskriver metode som ma benyttes for a sikre
at det som rapporteres er egnet til 3 representere situasjonen over en tidsperiode

6. Dokumentasjon: beskriver hvilke type dokumentasjon som ma fglge de dataene
som rapporteres, kan inkludere vurdering av usikkerhet

7. Metodebruk/Presisjon: henviser til kvalitet av metoden som brukes for a fa til
resultatene og relateres til repeterbarhet eller hvor godt resultatene stemmer
overens.

8. Metode for validering/Ngyaktighet: beskriver metode som brukes for a3 bedgmme
ngyaktigheten som henviser til hvor godt de rapporterte dataene stemmer med
observasjoner.

Avhengig av anvendelsen og den type data som rapporteres kan kriteriene som
anvendes fra listen ovenfor variere og det kan suppleres med andre kriteria ved behov.
De fgrste fem kvalitetskriteriene inngar ofte i beskrivelsen av rapporteringskrav. Det
sjette kriteriet inngar som en del av et dokumentasjonskrav. De siste tre kriteriene
inngar som en del av krav til kvalitet.

De atte kvalitetskriteriene bruker vi til systematisering (som rader i tabeller) ved
drgfting og vurderinger av behov for kvalitetskrav gjennom resten av rapporten.

2.3 Vurdering av behov for kvalitet i systematiseringstabeller

| denne studien har vi drgftet og vurdert behov for kvalitetskrav til utslippsdata,
meteorologidata og luftkvalitetsberegninger hver for seg fordi dataene og metodene
som ligger til grunn er sveert forskjellige. Vi benytter likevel samme systematikk for
vare drgftinger og vurderinger.

Vi gjennomferte fgrst en litteraturanalyse av eksisterende veiledere og krav i
regelverket for utslippsdataene, meteorologidataene og luftkvalitetsberegninger. De
referansene som er blitt vurdert er gitt i kapittel 9, organisert per tema. | tillegg har vi
vurdert navaerende praksis for oppfylling av kvalitetskriterier for hvert
anvendelsesomrade i dialog med eksperter fra forvaltningen og fagkonsulenter. |
samarbeid med brukere, gjennom en spgrreundersgkelse, 3 bilaterale mgter og apne
kommentarrunde pa 2 workshops/arbeidsmegter, har vi kartlagt status for oppfyllelse
av kvalitetskravene og utarbeidet anbefalinger for fremtiden.

Resultatene fra disse vurderingene er systematisert ved hjelp av tabeller (se Tabell
2.4.). Systematiseringstabellene har kolonner som viser anvendelsesomrader (6) og
rader som viser kvalitetskriteriene (8). Anvendelsesomrader er definert i 6 kategorier
beskrevet i seksjon 2.1. Kvalitetskriteriene er beskrevet i seksjon 2.2.
Kvalitetskriteriene kan variere avhengig av hvilke type data som vurderes og er
forskjellige for utslippsdata, meteorologidata og luftkvalitetsberegninger og -
resultater.
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Tabell 2.4: Format pa alle systematiseringstabellene i denne rapporten. Kolonnene viser
anvendelsesomrader (6 kategorier). Radene viser kvalitetskriterier (8 kriterier).

Rapporteringskrav

Komponent

Aktivitetssektor

Tidsoppl@sning

Romlig opplgsning

Variabilitet/
representativitet i tid

Dokumentasjonskrav

Dokumentasjon

Kvalitetskrav

Metodebruk/
Presisjon

Metode for validering/
Ngyaktighet
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3 Kartlegging av behov gjennom brukerundersgkelser

For a fa et best mulig grunnlag for a vurdere behovet for veiledning og kvalitetskriterier
for ulike anvendelser har det veert fokus pa a innhente informasjon og innspill fra ulike
brukergrupper og fagmiljger. Dette er gjort pa flere ulike mater:

e Gjennomfgring av en web-basert spgrreundersgkelse

e Bilateralt mgte med fageksperter pa stgyfeltet

e Bilateralt mgte med fageksperter innen meteorologi

e Bilateralt mgte med fageksperter pa luftkvalitet

e Skriftlige innspill og apne kommentarrunder pa arbeidsmgte/workshop

Innspill og synspunkter som er kommet fram gjennom disse aktivitetene har dannet
grunnlag for anbefalinger og konklusjoner gitt i denne rapporten. | dette kapittelet gis
en oversikt over innspillene som er innhentet fra fagmiljgene og brukergruppene.

3.1 Resultatene fra spgrreundersgkelsen

| oktober 2017 ble det gjennomfgrt en spgrreunderspkelse for a kartlegge behov for a
stille kvalitetskrav til grunnlagsdata og luftkvalitetsberegninger, knyttet opp til ulike
formal og anvendelser av beregningsresultatene.

Sporreundersgkelsen ble sendt ut til medlemmene av Bedre byluft forum?!? 16. oktober
2017 og underspkelsen ble avsluttet 25.oktober 2017. Totalt ble 150 personer invitert
til & delta og vi mottok svar fra 49 av disse, dvs. en svarprosent pa i overkant av 30
prosent.

Av de som svarte pa spgrreundersgkelsen representerte 70 prosent en kommunal eller
en statlig virksomhet, mens cirka 20 prosent kom fra konsulentbransjen og 10% fra
forskningsinstitusjoner. Denne fordelingen gjenspeiler i stor grad sammensetningen i
Bedre byluft forum. Det er viktig 8 ha med seg denne fordelingen som et bakteppe for
vurderingene av resultatene fra spgrreundersgkelsen.

Her gis en kort beskrivelse av hovedresultatene fra web-undesgkelsen. En mer
detaljert beskrivelse av resultatene er gitt i Vedlegg A og kopi av spgrsmalene som ble
stilt er gitt i Vedlegg B.

Hovedfunn

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at det er et stort mangfold i oppgavene som
den enkelte respondent arbeider med. Dette betyr at det ogsa vil veere behov for en
rekke ulike typer veiledninger tilpasset de ulike oppgavene.

12 Bedre byluft forum er en mgteplass og en diskusjonsarena for & utveksle informasjon og kunnskap om
lokal luftkvalitet som er relevant for innbyggernes helse. Forumet drives av Miljgdirektoratet og
Vegdirektoratet. Forumet inkluderer hovedsakelig kommuner, fagetater, departementer,
forskningsinstitutter og interesseorganisasjoner, men forumet er ogsa apent for andre. Det arrangeres
jevnlig seminarer, som oftest to i aret.
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De viktigste anvendelsene er: 1) Vurdering av eksponering (25%); 2) Beregning av
kildebidrag (20%); 3) Tiltak eller konsekvensutredninger (20%); 4) Varsling og
beredskap (16%) og 5) Luftsonekart (16%). Bruk av luftkvalitetsberegninger for a
beregne kostnadsfordeling mellom anleggseiere anses derimot av de fleste som
mindre viktig (3%).

Over 60% oppgir at de arbeider med luftsonekart, reguleringsplaner og kommunale
planer, noe som peker pa betydningen av a ha god informasjon knyttet til T-1520.

Mange peker pa at kravene som bgr stilles til kvaliteten pa luftkvalitetsberegninger vil
avhenge av problemstillingen som beregningene skal anvendes pa. | tillegg kan lokale
forhold som for eksempel topografi og utslippskilder, gjgre at det ma stilles strengere
krav til kvalitet pa modell og inngangsdata i enkelte omrader. For mange anvendelser
ansees ikke kvaliteten pa beregningene a veaere tilstrekkelig god som
beslutningsgrunnlag.

Det pekes pa at det i dag ikke stilles krav til hvordan beregningene skal valideres og at
beregninger fra ulike modeller/metoder gir sveert forskjellige resultater. Manglende
data om utslipp og bakgrunnskonsentrasjoner oppgis som et problem som medfgrer
at beregningsresultater kan avvike mye fra observasjoner(maledata).

Det er bevissthet og kunnskap om hovedutfordringene knyttet til luftkvalitets-
beregninger og de stgrste utfordringene det pekes pa er:

1) kvalitet pa utslippsdata,
2) variasjoner og kvalitet pa meteorologidata og
3) romlig opplgsning (anses for lav for noen anvendelser).

Det er et klart gnske om tydelige krav til kvalitet bade av beregninger og inngangsdata.
Det er ogsa et klart gnske om at det utarbeides ulike veiledere som kan bidra til
harmonisering av beregningene og forutsetningene som legges til grunn for
beregningene.

Resultatene fra undersgkelsen viser ogsa at det er gnske om en sterk brukerinvolvering
nar krav og veiledere skal utformes.

3.2 Bilaterale mgter - Erfaringsutveksling med stgyeksperter

| samarbeid med Miljgdirektoratet arrangerte prosjektgruppen et arbeidsmgte med
noen utvalgte eksperter pa stgyfeltet den 17. oktober 2017. Hensikten med mgtet var
a fa oversikt over hva som finnes av reguleringer og krav til stgyberegninger og om det
er erfaringer fra dette feltet som kan vaere nyttig i arbeidet med a fastsette kriterier
for luftkvalitetsberegninger. Deltakerliste er gitt i vedlegg C.

Klima- og miljgdepartementets retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging

(T-1442/2016) gir anbefalinger til kommunene, regionale myndigheter og bergrte
statlige etater om hvordan stgy skal behandles etter plan- og bygningsloven.
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Retningslinjen definerer stgygrenser for rgd og gul sone, slik som T-1520 gjgr for
luftkvalitet. | den rgde sonen er hovedregelen at bebyggelse med stgyfglsom
bruksformal skal unngds, mens den gule sonen er en vurderingssone hvor ny
bebyggelse kan oppfgres dersom det kan dokumenteres at avbgtende tiltak gir
tilfredsstillende stgyforhold.

| 2014 ble det utarbeidet en veileder til retningslinje for behandling av stgy i
arealplanlegging (M-128). Veilederen er omfattende og gir anbefalinger om hva som
er godkjente beregningsmetoder for ulike formal.

Nordisk beregningsmetode

Det har over mange ar vert et godt samarbeid i Norden om utforming og
videreutvikling av beregnings- og malemetoder for ulike stgykilder. Dette samarbeidet
har resultert i at det na finnes en rekke felles praktiske rad og felles nordisk
beregningsmetoder for vegtrafikkstgy, jernbanestgy, flystgy, skytebanestgy,
industristgy og st@y fra bygge- og anleggsvirksomhet.

For anvendelser definert i T-1442 benyttes i all hovedsak et felles Nordisk
beregningsmetode for st@gy. Nordisk Beregningsmetode foreligger i to deler, forenklet
metode og komplett metode. Ved detaljerte beregninger ved den enkelte bolig skal
komplett metode benyttes. | utarbeiding av stgysonekart og til oversiktsplanlegging og
kartlegging kan forenklet metode benyttes.

Bruk av et felles beregningsmetode for stgy skiller seg klart fra situasjonen med
luftkvalitetsberegninger. Mens de ulike aktgrene som jobber innen stgyfeltet stort sett
benytter samme beregningsmetode, er det et langt stgrre mangfold av metoder og
modeller som benyttes for luftkvalitetsberegningene. Derfor er det stgrre variasjon i
resultatene fra luftkvalitetsberegninger, noe som innebaerer at det er stort behov for
kvalitetsvurderinger.

Nar nye og forbedrede metoder har blitt foreslatt for stgyeeksperter har situasjonen
blitt mer komplisert ogsa innen stgyfeltet ved at man ser stgrre variasjoner i
beregningsresultatene. Ogsa innen stgyfeltet vil det derfor pa sikt vaere nyttig og
aktuelt @ formulere kvalitetskrav til beregningene.

Ingen formaliserte kvalitetskrav

Det foreligger per i dag ikke formaliserte kvalitetskrav til stgyberegninger. Aktgrer som
foretar stgyberegninger fglger beste praksis og det er viktig med god kompetanse og
erfaring innen stgyfeltet for a kunne anvende modellene og tolke resultatene.

Det er ikke formelle krav til & utfgre malinger for a validere stgyberegningene. Maling
av stgy benyttes fgrst og fremst til 8 kontrollere om stgykrav overholdes. | noen tilfeller
utfgres likevel malinger for & framskaffe tilstrekkelige grunnlagsdata for beregninger
eller for a kontrollere beregninger der det er stor usikkerhet knyttet til
inngangsparametere.
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Det er per i dag ingen formaliserte kvalitetskrav knyttet til inngangsdata som for
eksempel trafikkdata, meteorologiske data, kartgrunnlag m.m. Regelverket stiller
heller ikke krav til romlig opplgsning som skal benyttes i beregningene for de ulike
anvendelsene.

Mulige synergier

Stgyberegninger skiller seg klart fra tilsvarende beregninger for luftkvalitet der det
benyttes en rekke forskjellige metoder og modeller. Noen inngangsdata benyttes
derimot innen begge fagomradene. Anbefalinger og kvalitetsvurderinger for
meteorologiske data og utslippsdata vil komme til nytte for begge fagomradene.

Utslippene av luftforurensninger varierer mye bade i tid og rom og lokale
meteorologiske forhold inkl. variabilitet fra ett ar til et annet, pavirker i stor grad
beregningsresultatene. Anbefalinger om hvordan variabilitet i inngangsdata handteres
vil kunne veere til hjelp for begge fagomrader.

Gode trafikkdata (aktivitetsdata) er viktig for kvaliteten pa bade stgy- og
luftkvalitetsberegninger. Manglende trafikkdata for kommunale veier er en utfordring
for begge fagfeltene og en forbedring av disse dataene ville gi betydelige gevinster for
begge fagomradene.

3.3 Bilaterale mgter — Meteorologer og fageksperter om modellen uEMEP

Den 8. november 2017 ble det arrangert et bilateral diskusjonsmgte med
meteorologene og fageksperter ansvarlige for utvikling av uEMEP. Formalet med
mgtet var @ fa bedre innsikt i hvordan arbeidet med uEMEP kan bidra til 8 heve
kvaliteten pa luftkvalitetsberegningene.

Utvikling og anvendelse av UEMEP stgttes av forskningsradet gjennom prosjektet
AIRQUIP, og av Vegdirektoratet og Miljgdirektoratet. Verktgyene under uEMEP og
Nasjonalt Beregningsverktgy (NBV) skal slds sammen i «luftsamarbeidet».
Malsetningen er ogsa at Bedre byluft prosjektet erstattes med luftsamarbeidet og
integreres i NBV.

Meteorologidata i uEMEP

UEMEP anvender i dag meteorologiske data med en horisontal opplgsning pa
0.1° x 0.1°, tilsvarende ruter med en st@rrelse pa ca. 10 km x 10 km. Dataene hentes
fra den globale modellen til ECMWF (European Centre for Medium Range Weather
Forecasting) og dekker tidsperioden fra 1990 og fram til i dag. Data fra MET sin
operasjonelle vaervarslingsmodell, AROME testes na i UEMEP og skal fra 1 november
2018 anvendes i UEMEP. Dataene har en horisontal opplgsning pa 2,5 km * 2,5 km.
AROME kjgres som en «ensemble» modell, dvs. det etablerers flere meteorologiske
Igsninger for hver prognose slik at usikkerheter kan kvantifiseres.

Meteorologidata i NBV

| Nasjonalt beregningsverktgy (NBV) er det etablert tre ar med meteorologiske
modelldata for hele Norge med et horisontalt gitter pa 2,5 km x 2,5 km. De tre arene
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er 2010, 2015 og 2016. Datasett for 2017 og 2018 vil ogsa kunne etableres hvis MET
far et oppdrag for a gjgre dette. | sa fall vil det tidlig i 2019 kunne vaere 5 ar med
meteorologiske data i 2,5 km oppl@sning. Det er tidligere gjort eksperimenter med
hgyere opplgsning (300 — 500 m) i Oslo, Bergen og Drammen i forbindelse med
inversjonsepisoder. Men det mangler imidlertid systematiske vurderinger av
eventuelle fordeler med a gjgre beregninger med sa hgy oppl@sning.

Valideringsrapportene til MET (tilgjengelige pa NBV) konkluderer med at modellen
med 1 km horisontal opplgsning i liten grad gir bedre resultater enn modellen med
2,5 km horisontal opplgsning. Valideringen er basert pa observasjoner for hele Norge.
Det er imidlertid usikkerheter knyttet hvor relevante observasjonene i norske
byomrader er for validering av meteorologiske modeller. | Bergen er det etablert et
LIDAR® instrument for & registrere vertikale temperaturprofiler. | Oslo benyttes
observasjoner langs bakken i ulik hgyde for & kvantifisere inversjonsforhold. Bedre og
mer relevante maledata er likevel et behov for a validere de meteorologiske dataene i
byomradene.

MET har forelgpig ingen planer om a kjgre AROME operasjonelt med en hgyere
horisontal opplgsning enn 2,5 km.

UEMEP spredningsmodell

UEMEP er en Gaussisk spredningsmodell som benytter vind fra flere hgyder og som
karakteriserer stabilitet ved hjelp av Monin-Obukhov lengde (MOL). MOL brukes videre
for @ beregne en eddy diffusivitet eller en stabilitetsklassifisering. De meteorologiske
dataene interpoleres fra 2,5 km horisontal opplgsning ned til 50 m horisontal
opplgsning. Modellen ma valideres for flere komponenter og i norske omrader. Det er
ikke avklart hvilke kvalitetskrav som skal stilles til disse dataene i forhold til de
eksisterende luftkvalitetsberegninger som inngar i NBV.

Bakgrunn- og randkonsentrasjoner

Bakgrunns- og randkonsentrasjoner er tilgjengelige fra EMEP modellen (som en del av
daglig luftkvalitetsvarsling i CAMS) i en oppl@gsning pa 0,25° * 0,125°. Det er i 2018
planlagt @ gke denne opplgsningen. Dataene er ikke tilrettelagt for bruk i
luftkvalitetsmodellering, men MET kan hente dem ut hvis det er behov for det.

UEMEP kan re-allokere utslipp fra deler av en grid-rute slik at man unngar dobbeltelling
av utslipp nar bakgrunns verdier anvendes i en lokal spredningsmodell. Dette vil vaere
en klar forbedring i forhold til bruk av bakgrunns konsentrasjonene som er tilgjengelige
fra ModLUFT.

EMEP modellen skal kjgres operasjonelt i 2,5 km gitteret til AROME fra 2018. EMEP
modellen for Norge vil trolig bli etter kjgrt for de historiske 2,5 km * 2,5 km dataene,
men det er ikke bestemt nar dette arbeidet vil starte. Bakgrunnskonsentrasjoner og
randverdier vil da kunne bli tilgjengeligi 2,5 km * 2,5 km rutenettet.

13 Light Detection And Ranging - er en optisk fjernmdlingsteknikk.
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Konklusjon fra mgtet

Ut ifra diskusjonene pa dette mgtet, vil kjgringer av EMEP modelleni 2,5 km * 2,5 km
for hele Norge representere en klar heving av kvaliteten for bakgrunnskonsentrasjoner
i forhold til det som i dag er tilgjengelig via bakgrunnsatlas applikasjonen i ModLUFT
pga. hgyre opplgsning.

Nar det gjelder kvaliteten pa meteorologi inngangsdataene, har MET forelgpig ingen
planer om a kjgre AROME operasjonelt med en hgyere horisontal opplgsning enn 2,5
km. Bade opplgsningen og metodene for validering av meteorologidataene forblir det
samme som med NBV. Det er ikke avklart hvordan kvantifisering av usikkerhet fra
meteorologi-ensemble kan benyttes for 3 utheve kvaliteten til
meteorologiberegningene i byomrader.

3.4 Bilateralt mgte og skriftlige innspill fra luftkvalitetseksperter

| samarbeid med Miljgdirektoratet inviterte prosjektgruppen utvalgte fageksperter pa
luftkvalitetsberegninger til et mgte 15. november 2017 for a fa innspill til arbeidet med
a belyse hvilke krav som bgr stilles til luftkvalitetsberegninger, kart og data. Bade
konsulentbransjen, Oslo kommune og Vegdirektoratet var representert pa mgtet. En
oversikt over deltakerne pa mgtet er gitt i Vedlegg D.

Deltakerne pa mgtet fikk anledning til & gi en kort presentasjon av hva de mener er
viktige momenter som ma tas hensyn til i det pagaende arbeidet og hvilke type krav og
veiledere de ser at det er behov for. | tillegg hadde noen av konsulentene levert
skriftlige innspill til Miljgdirektoratet i forkant av mgtet. Her gis en oppsummering av
hovedpunktene fra diskusjonene pa mgtet, samt de skriftlige innspillene.

Valg av spredningsmodell

Det er flere ulike spredningsmodeller i bruk i dag. De ulike modellene benytter ikke
ngdvendigvis samme metodikk, noe som gj@r at det kan det vaere store forskjeller i
resultatene fra ulike modeller selv om inngangsdataene er de samme. Det kan vaere
problematisk nar man gnsker & benytte resultatene som beslutningsgrunnlag i
forvaltningen av luftkvalitet.

Det ble diskutert om det er hensiktsmessig a utarbeide en liste over foretrukne
modeller slik US-EPA har gjort i flere ar'* og med krav om at en eller flere av disse
brukes i arbeid tilknyttet regelverket.

Flere av deltakerne @nsket derimot ikke & begrense valg av metoder og
beregningsverktgy fordi ulike modeller/verktgy har ulike anvendelsesomrader. Det bgr
istedenfor legges vekt pa & bruke anerkjente og testede spredningsmodeller, og krav
til modeller og verktgy ma ses i ssmmenheng med behov for detaljeringsniva.

14 https://www.epa.gov/scram/air-quality-dispersion-modeling-preferred-and-recommended-models
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| forbindelse med utbyggingsprosjekter er det behov for spredningsberegninger i tette
byomrader som tar hensyn til dynamiske forhold mellom kildene, bygninger og
meteorologi. De fleste spredningsmodeller som er i bruk i dag er ikke tilpasset slik bruk
og det trengs veiledning om hvordan slike mikroskalamodeller kan kombineres med
eksisterende spredningsmodeller.

Flere pekte pa at det i dag benyttes ulike metoder for 8 omregne NOx- konsentrasjoner
til NO-konsentrasjoner. Det bgr utarbeides en veileder som beskriver anbefalt
metode.

Validering av modeller

Det er behov for retningslinjer om hvordan kvaliteten pa beregningsresultatene skal
dokumenteres og i hvilke situasjoner det bgr kreves ekstra malinger som kan benyttes
for a validere beregningsresultatene.

Modelloppl@sning
Det bgr spesifiseres hvilke opplgsning som skal brukes for luftkvalitetsberegninger for
de ulike formalene.

Utslippsdata og kvalitetskrav til disse

Det er bred enighet om at det er behov for bedre utslippsdata pa flere omrader og at
metodene og inngangsdataene som benyttes for a beregne utslipp i stgrre grad bgr
spesifiseres og harmoniseres. Dette vil gi gkt kvalitet pa beregningene, veere
arbeidsbesparende og kostnadseffektivt.

Det pekes pa flere utfordringer knyttet til beregning av utslipp som bgr adresseres i
forbindelse med at det skal utarbeides veiledere og/eller kvalitetskrav:

- Piggdekkandelen er relativt godt kjent i de store byene, men det er lite
tilgengelig informasjon for andre steder i Norge. Det er ogsa undersgkelser som
viser at piggdekkandelen endres raskt nar man beveger seg utenfor storbyene.

- Veistgv: beregning av veistgv som fglge av piggdekkbruk og oppvirvling er
komplisert. Det er gnske om at det utarbeides en felles metodikk eller en
nasjonal modell som alle kan benytte. Her igjen, er det viktig 8 papeke at
etablering av et felles modell kan vaere en hemper til forbedring og innovasjon.
Derfor er det viktig a tillate for forskjellige vanskelighetsgrad.

- Vedfyring: Flere studier viser at det er stor usikkerhet i vedfyringsutslippene.
Trenger mer detaljerte forbrukstall pd& kommuneniva, og krav om hvilke
utslippsfaktorer som skal benyttes.

- Eksosutslipp fra trafikk: Beregning av eksosutslipp fra veitrafikken bgr
standardiseres og baseres pa utvalgte relevante parametere.

- Trafikkdata. Det er behov for bedre trafikkdata (ADT, bilparksammensetning) ,
spesielt pa kommunale veier.

- Utslipp fra tunnelapninger: Det er behov for en veileder som spesifiserer
hvordan utslippene fra tuneller skal handteres.
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- Utslipp fra industri: Det kan vaere vanskelig og tidkrevende a samle alle
ngdvendige inngangsdata fra industrien. Utslippsdata som ligger pa Norske
Utslipp inneholder ikke alle relevante parametere som for eksempel
utslippshgyde, utlgpstemperatur og hastighet, diameter.

Bakgrunnskonsentrasjoner
Det bgr gis retningslinjer til hvilke bakgrunnskonsentrasjoner som skal benyttes til de
ulike anvendelsene. Bakgrunns-atlaset ma oppdateres hvis det skal benyttes videre.

Meteorologiske inngangsdata

Det var en entydig tilbakemelding om at det bgr utarbeides datasett og gis veiledning
om hvilke meteorologiske data som skal benyttes for de ulike anvendelsene.
Veiledningen ma omfatte valg av ar og hvilke datakilder som skal benyttes, malinger
og/eller modellresultater.

Det ble pekt pa flere alternativer som bgr vurderes:

e Standardiserte veerdata til de ulike formalene tilrettelegges fra statlig niva slik
at alle benytter samme basis for sine beregninger

e Datasett for 3-5 ulike meteorologiske ar anvendes til luftkvalitetsberegninger,
og resultatene anvendes til 8 beregne gjennomsnittsverdier.

e Datasett for «worst-case» meteorologi for den enkelte komponent anvendes i
luftkvalitetsberegningene, f.eks. 2010 for NO; i Bergen, 2013 for PM1oi Oslo,
osV.

De ulike alternativene gir ulik fordeling av arbeid mellom statlig forvaltning, kommunal
forvaltning og radgiver/fagkonsulenter.

Behov for retningslinjer for utarbeidelse av luftsonekart

Ved utarbeidelse av luftsonekart er det behov for tydeligere retningslinjer for hvilke ar
som skal legges til grunn for beregning av utslipp. Et hovedspgrsmal er om dagens
situasjon skal legges til grunn eller om man skal legge til grunn en beregnet fremtidig
situasjon? Dette er et viktig spgrsmal @ avklare fordi utslippene fra enkelte kilder
sannsynligvis vil endre seg mye i arene som kommer og fordi utbredelsen/omfanget av
rgde soner i prinsippet legger fgringer for planlegging og disponering av arealer i flere
ti-ar framover i tid.

En standardisering her er ngdvendig for a sikre enhetlig behandling av luftkvalitet i
arealbehandling mellom ulike kommuner og prosjekter.

Behov for kvalitetskrav, retningslinjer og veiledere

Det er bred enighet i fagmiljget at det er behov for krav, retningslinjer og en rekke ulike
veiledere som kan bidra til & gke kvaliteten, bidra til en harmonisering og omforent
praksis i luftkvalitetsberegninger.

Det er bl.a. gnske om krav, retningslinjer og veiledninger for:

e Valg av meteorologiske data for ulike anvendelser
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e Valg av bakgrunnskonsentrasjoner — randbetingelser

e Valg av beregningsmetodikk og utslippsdata, dagens eller framtidens
utslippssituasjon.

e Utarbeidelse av dokumentasjon av kvalitet pa utslippsdata og luftkvalitets-
beregninger

e Valg av forutsetninger som skal legges til grunn for luftsonekart (T-1520);
blant annet beregnings ar for utslipp, beregningshgyder og meteorologi.

3.5 Innspill og apne kommentarrunder fra arbeidsmgtet/workshop

Det ble arrangert et dpent arbeidsmgte 5. desember 2017 der representanter fra
kommuner, konsulentfirma og fagetater deltok. Formalet med arbeidsmgtet var a fa
innspill pa innholdet og hovedkonklusjonene i sluttrapporten.

Pa mgtet ble tabellene i kapitlene 4-6 gjennomgatt og innholdet diskutert bade
gruppevis og i plenum. Her gjengis hovedpunktene som fremkom fra gruppene og i
plenumsdiskusjonen.

3.5.1 Anbefalinger knyttet til utslippsdata

De fleste ansa det som tilstrekkelig & utarbeide utslippsdata for fem
sektorer/kildegrupper; trafikk, vedfyring, skip, industri og andre kilder. Det ble derimot
papekt at kvalitetskriteriene som settes til utslippsdata for den enkelte anvendelse ikke
ngdvendigvis er lik for alle sektorer slik det fremstilles i tabellene 4.2 — 4.4. Det er viktig
at dette vurderes ngye ved utarbeidelse av kvalitetskriterier og veiledere.

Det er viktig at det gis klare fgringer for hvor ofte utslippsdata skal oppdateres for de
ulike anvendelsene. Behovene for oppdateringer vil ogsa kunne veere forskjellige for
de ulike sektorene, og dette ma det tas hgyde for i utarbeidelse av krav og veiledere.
Noen utslipp (f.eks. vedfyring og veist@v) er svaert pavirket av meteorologiske forhold
som f.eks. temperatur, og det bgr gis anbefalinger om hvordan dette skal handteres.
Det ma avklares om det skal lages standardutslipp som justeres for temperatur eller
om det skal lages utslipp for ulike meteorologiske ar.

Romlig oppl@sning pa utslippsdataene bgr veere sa hgy som mulig, spesielt gjelder
dette for anvendelser under T-1520.

Flere papekte behovet for informasjon om utslippshgyde og andre relevante
parametere knyttet til utslipp fra industrien. Dette kan myndighetene legge til rette for
ved 3 be om all relevant informasjon i forbindelse med at det gis utslippstillatelse
og/eller rapportering av utslipp. Dataene kan for eksempel gjgres lett tilgjengelig pa
www.norskeutslipp.no. Det ble ogsa papekt at det er behov for bedre informasjon om
utslippshgyde ved beregning av vedfyringsutslipp og hvilken betydning usikkerheter i
utslippsh@yden har a si for de beregnede konsentrasjonene ved bakken.

Det er behov for retningslinjer for hvordan utslipp fra tuneller skal beregnes og spesielt
hvordan man skal handtere effekten av luftetarn.
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Det er behov for veiledning knyttet til hvordan man handterer usikkerheter i
utslippsdataene. Et eksempel her er raske endringer i kjgretgyparken som fglge av
avgiftsendringer og/eller teknologisk utvikling. Hvordan skal dette f.eks. handteres ved
scenarioberegninger knyttet til luftkvalitetsdirektivet?

3.5.2 Anbefalinger knyttet til meteorologiske data

Flere av gruppene papekte at det ma vaere konsistens mellom meteorologiske data
som benyttes for beregning av utslipp og det som benyttes i spredningsberegningene.
Det beste hadde vaert om man beregnet utslipp og luftkvalitetsdata for ulike
meteorologiske ar, men dette vil vaere svaert ressurskrevende. En annen lgsning som
ble foreslatt er a benytte et «ekstrem ar» og ett «representativt» meteorologisk ar.
Utfordringen med denne Igsningen er at det som kan karakteriseres som
ekstrem/representativt ar vil variere fra sted til sted og kunne veere forskjellig for de
ulike komponentene. Muligheten for a lage et standardisert meteorologisk ar ble ogsa
diskutert.

De ulike anvendelsene kan ha ulike behov. Det ble foreslatt at for beregninger knyttet
til Forurensingsforskriften/luftkvalitetsdirektivet bgr det benyttes et «ekstrem ar»,
mens for beregninger under T-1520 bgr det benyttes et gjennomsnittsar.

Ved utarbeidelse av krav knyttet til valg av meteorologisk(e) ar er det viktig at det for
minst ett ar beregnes utslipps- og luftkvalitetsdata med samme meteorologiske ar slik
at beregningsresultatene kan valideres mot lokale malinger.

Diskusjonene pa mgtet viste at det er stort behov for retningslinjer for valg av
meteorologiske ar som skal legges til grunn for bade utslipps- og
spredningsberegninger for a sikre lik praksis.

Mangel pa observasjoner av vaerdata som er representative for det omradet det skal
foretas beregninger for, ble nevnt som et problem av flere. Spesielt gjelder dette for
modellberegninger knyttet til T-1520. Det er ogsa mangel pa data i ulike hgyder. Det
bgr utarbeides en retningslinje om nar det skal stilles krav til at det utfgres malinger.

3.5.3 Anbefalinger knyttet til luftkvalitetsberegninger og -resultater

Det papekes at den romlige opplgsningen som kreves avhenger av hvilke anvendelser
beregningsresultatene skal benyttes til. Anvendelser under T-1520 krever betydelig
hgyere romlig oppl@gsning enn de gvrige anvendelsene. Det ble nevnt rutenett ned pa
10 meter x 10 meter og i tillegg behov for vertikal oppl@sning og hvordan bygninger
pavirker konsentrasjonene.

Det bgr utarbeides en retningslinje som beskriver en felles metodikk for validering av
luftkvalitetsdata. Retningslinjen ma beskrive hvordan beregningsresultater skal
valideres hvis det ikke finnes maledata tilgjengelig, eventuelt nar det skal stilles krav
om malinger for validering.
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Det er behov for & utarbeide en felles metodikk for beregning av
befolkningseksponering, bade for arbeid knyttet til Forurensningsforskriften og for
arbeid under T-1520.

Kvalitetskrav til bakgrunnsdata mangler og bgr utarbeides.

Det bgr stilles krav til sensitivitetsanalyser ved beregning av utslipp og luftkvalitet for
a vurdere usikkerheter og hvilke faktorer som er av stgrst betydning for sluttresultatet.

3.6 Oppsummering av brukerbehov

Tilbakemeldingene fra brukerne viser er at det er stort behov for harmonisering og
tydeliggjgring av hvilke krav som skal stilles til kvalitet bade av beregninger og
inngangsdata. Dette er gnske om et sett med veiledere som beskriver anbefalte
metoder og inngangsdata, samt forutsetninger som skal legges til grunn for utslipps-
og luftkvalitetsberegninger for de ulike formalene. Det b@r ogsa utarbeides veiledere
for hvordan modell- og maledata kan kombineres, og hvordan kvaliteten pa
modellberegninger skal dokumenteres.

31



NILU rapport 7/2018

4 Kvalitetskrav til utslippsdata

For & kunne utfgre gode luftkvalitetsberegninger, trenges det utslippsdata av
tilstrekkelig kvalitet og opplgsning. Nasjonale utslippsdata rapporteres under
Konvensjonen om langtransportert grenseoverskridende luftforurensning (LRTAP-
konvensjonen) og NEC-direktivet. Det nye NEC-direktivet er fortiden under vurdering
i E@S-/EFTA-statene, mens den opprinnelig NEC direktivet 2001/81/EU gjelder fortsatt
i Norge. Alle land er forpliktet til a rapportere:

e hvert ar: nasjonale utslippsestimater, justerte nasjonale utslippsestimater fra
forrige ar hvis det er relevant, utarbeidede nasjonale utslippsprognoser, og
ferdigstilt informativ utslippsrapport (lIR) som forklarer metodikken og
grunnlaget for rapporterte utslipp.

e hvert annet ar: scenariodata for arene 2020, 2025 og 2030

e hvert fjerde ar: romlige fordelte nasjonale utslippsestimater og informasjon
om store punktkilder

NEC direktivet stiller rapporteringskrav til utslippsdata: Hva som skal rapporteres og
nar det skal rapporteres. Direktivets krav til rapportering av utslippsdata bygger pa
NFR- systemet («nomenclature —for — reporting — system») som er utarbeidet/definert
av eksperter fra flere land. For romlige detaljerte data brukes GNFR («Gridded NFR»).
Forskjellen mellom disse to systemene for rapportering er bare detaljeringsgrad av de
aktivitetene som inngar: mange NFR-aktiviteter inngar i en GNFR aktivitet, slik at det
blir enklere a rapportere romlig fordelte utslippsdata. Systemet harmoniserer hvordan
utslippsinformasjon fra forskjellige aktiviteter skal fordeles. Systemet er beskrevet i
retningslinjer som forklarer hvordan utslippene skal rapporteres under NEC-direktivet.
Retningslinjene er utarbeidet av Konvensjonen for lang-transporterte luftforurensinger
(CLRTAP) under EMEP-programmet (EMEP Reporting Guidelines).

NEC-direktivet stiller dokumentasjonskrav for utslippsdata. Det er krav om a utarbeide
en arlig en rapport (lIR) som beskriver de metodene og inngangsdataene som legges til
grunn for de rapporterte utslippene. Vedlegg IV til NEC-direktivet beskriver hvilke
metoder hvert land kan legge til grunn for rapportering av utslippsdataene og deres
usikkerhetsestimater. Metodene er dokumentert i en veileder utarbeidet av EMEP og
EEA. Veilederen oppdateres jevnlig for a sikre at metodene oppdateres i takt med at
det opparbeides bedre kunnskap om utslippsdata. Den siste versjonen av veilederen
finnes i EEA rapporten 21/2016 (EEA, 2016).

NEC-direktivet stiller ikke kvalitetskrav til selve dataene, men et kvalitetsmal for
metoder: De metodene som legges til grunn for utarbeidelse av utslippsdata skal
tilsvare Tier 2 eller bedre. Det er tre nivaer for utarbeidelse av utslippsdata: Tier 1, Tier
2 og Tier 3. Disse viser til forskjellige grader av ngyaktighet og benyttes for a klassifisere
kvaliteten pa de metodene som er brukt i utarbeidelse av utslippsestimater. Tier 1 er
den enkleste og mest generelle metoden, og Tier 3 har hgyest grad av ngyaktighet og
detaljering basert pa nasjonale og lokale forhold og forutsetninger.
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| tillegg til NEC-direktivet, har Norge fulgt opp EUs sektorregelverk, hvor det kreves at
naerings- og industrisektoren rapporterer sine utslipp pa en harmonisert mate. Disse
dataene inngar ogsa i rapporteringen av utslipp under LRTAP Konvensjonen.

Under FAIRMODE er det igangvaerende arbeid for a foresla screenings metoder for
kvalitetssikring av utslippsdata mot andre estimater. Metodene vil forelgpig ikke veere
bindende, kun veiledende. Metodene er dokumentert i Thunis et al. (2015) og Guevara
et al. (2016), og pa websidene til FAIRMODE ligger en brukerveileder®.
Utslippsdataene i NBV-prosjektet er vurdert under disse kriteria av Lopez-Aparicio et
al. (2017).

Arbeidet i FAIRMODE viser at utslippsdata rapportert og dokumentert i henhold til
LRTAP/EMEP ikke er gode nok for & dekke behovene om utslippsdata, som kan brukes
som inngangsdataene under EU-kravene til nasjonale/lokale luftkvalitetsberegninger.
For a kunne utarbeide nasjonale/lokale luftkvalitetsberegninger er det behov for mer
detaljert utslippsdata enn det som rapporteres i LRTAP/EMEP. | Tabell 4.1. vises det at
EMEP utslippsdata ikke vil veere gode nok til @ dekke nasjonale behov. Dette
hovedsakelig pa grunn av for darlig tids- og romoppl@sning.

Tabell 4.1: Forskjell mellom de kvalitetskriterier til utslippsdata rapportert under NEC
direktivet (dvs. LRTAP/EMEP) og behov for utslippsdata som er ngdvendig for a
oppfylle EU-kravene til nasjonale utredninger av luftkvalitet pa lokal skala.

Kvalitetskriteria for | LRTAP/EMEP Behov for utslippsdata for a
utslippsdata EU NEC Rapporteringskrav oppfylle EU-krav til
nasjonale/lokale
luftkvalitetsberegninger og -
utredninger

Sektor GNFR Brukeravhengig
Tidsoppl@sning 1ar 1t
Variabilitet i tid Hver 4.ar for romlig fordeling Arlige oppdateringer
Arlige oppdateringer NFR
2D Romlig 0.1x0.1° dvs ca. 1x1km minimum
oppl@sning 7x7 km
Hgydefordeling Pipehgyde for punktkilder (LPS) Brukeravhengig
Metode for | EEA Tier 2 eller bedre EEA Tier 3 eller bedre (ny Tier 4)
presisjon
Dokumentasjon IIR Brukeravhengig

Det er viktig 3 merke seg at det ikke finnes nasjonale krav til rapportering av areal og
linje utslippsdata pa lokal skala i Norge. Det er derimot krav til a8 rapportere industri
punktkilder, bdde under LRTAP/EMEP og under E-PRTR?®,

5 http://fairmode.jrc.ec.europa.eu/document/fairmode/WG2/Emis_Benchmark UsersGuide v3.0.pdf
16 The European Pollutant Release and Transfer Register (E-PRTR)
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4.1 Kvalitetskriteriene som benyttes i Norge per i dag

Miljgdirektoratet har overordnet ansvar for a rapportere utslippsdataene under NEC-
direktivet. Det er Statistisk sentralbyra (SSB) som har det faglige ansvaret for a
sammenstille og verifisere de utslippsdataene som rapporteres. SSB fglger
rapporterings-, dokumentasjons- og kvalitetskravene i regelverket, og baserer seg pa
de anbefalte metodene for utarbeidelse av utslippsdata. Likevel er utslippsdataene
som sammenstilles av SSB utilstrekkelige til 8 kunne benyttes som inngangsdata i lokale
luftkvalitetsberegninger. Dette problemet ble anerkjent av myndighetene i Norge og
under NBV-prosjektet ble arbeidet med innhenting av lokale utslippsdata pabegynt.

Arbeidet med innhenting og sammenstilling av lokale utslipp under NBV-prosjektet
begynte med syv norske byer og resultater for aret 2015 er na tilgjengelige. Metodene
for innhenting og sammenstilling av lokale utslipp er dokumentert i Lopez-Aparicio et
al. (2016), og setter en standard for hvilke kvalitetskriterier som benyttes i Norge i dag.
Denne standarden er oppsummert i Tabell 4.2. i forhold til relevante kvalitetskriterier
for utslipp.

e De komponentene som det er beregnet utslipp for er: NO2, PM1o og PM3s.

e De lokale utslippsdataene samles i fem forskjellige sektorer: veitrafikk
(linjekilder), havn og skip (arealkilder), vedfyring/forbrenning i bygg
(arealkilder), industri (punktkilder) og andre (bl.a. landbruk (arealkilde) og
bygg & anlegg (arealkilde)).

e Tidsoppl@sningen er 1 time, men dette er beregnet ut fra arlige utslipp hvor
det antas dggn-, uke- og sesongvariasjon for a regne ut timesverdier. Derfor
star den pa parentes i tabellen nedenfor (1t). Denne tidsopplgsningen er
ngdvendig for a kunne beregne lokal luftkvalitet for de forskjellige
anvendelsene.

e Den romlige opplgsningen varierer avhengig av aktivitetssektor, eller om
utslippene antas & veere fra linje-, areal- eller punktkilder. Den beste
opplgsningen er for punktkilder hvor utslippene gis i et geografisk punkt.
Opplgsningen for linjekilder (trafikk) er generelt betraktet i veilenkene. For
arealkilder er den ndvaerende romlige opplgsningen 1x1km.

e Hgydeopplgsning er beskrevet i forhold til spredningsmodellen for
luftkvalitet og utslippene inngar i de fgrste tre lag av modellen.

e Variabilitet/eller representativitet i tiden er begrenset til ett ar: 2015

e Metode for & beskrive presisjon er dokumentert i Lopez-Aparicio et al.
(2016) og i noen aktivitetssektorer (f.eks. trafikk) tilsvarer det en bottom-
up (BU) metode pa Tier 3 niva, mens i andre aktivitetssektorer (f.eks.
vedfyring) er metoden mer overordnet (Tier 2).

e Det er verdt a nevne at trafikksektoren er den som er best beregnet i de
fleste utslippsoversikter. Det brukes en anerkjent Tier 3 metode som er
beskrevet i EMEP/CORINAIR veilederen og baserer seg pa informasjon om
utslippsfaktorer fra HBEFA databasen og kjgretgysammensetning fra
offisiell nasjonal statistikk.
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FAIRMODE

sitt

valideringssystem mot andre utslippsestimater (se Lopez-Aparicio et al,
2017) og ble vurdert i sammenligning med observasjoner slik det er
dokumentert i Tarrason et al. (2017)
e Dokumentasjon av metodene som er brukt og validering av resultater har
veert et krav under utviklingen av fgrste fase av NBV-prosjektet.

Det bgr noteres at kvalitetskriteriene som benyttes i Norge i dag under NBV-prosjektet
er de samme for alle anvendelsene. Dette er fordi bare ett sett med utslippsdata har
veert utarbeidet og gjort tilgjengelig for alle under NBV-prosjektet, men dette er ikke
ngdvendigvis gnskelig fra et faglig synspunkt, som vist i neste seksjon.

Tabell 4.2: Tabellen gir en vurdering av status for de forskjellige kvalitetskriteria for
utslippsdata som benyttes i Norge i dag, basert pa arbeidet i fgrste fase av NBV.
Grgnn farge betyr at angitt niva pa kvalitetskriteriet er godt nok, gul farge betyr at
angitt kvalitetsniva er tilstrekkelig men bgr forbedres, rgd farge betyr at angitt
kvalitetsniva ikke er tilstrekkelig og ma forbedres.

Anvendelses- Status Kildebidrag Tiltak/ Varsling og T-1520/ Kostnads
omrader vurderinger scenarioer beredskap Regulerings fordeling
Kvalitetskriterier plan
Komponenter NO2, PM10, NO2, PM10, NO2, PM10, | NO2, PM10, | NO2, PM10, | NO2, PM10,
PM2.5 PM2.5 PM2.5 PM2.5 PM2.5 PM2.5
Aktivitetssektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor
Tidsoppl@sning (1t) (1t) (1t) (1t) (1t) (1t)
Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong
2D Romlig opp-
Igsning
Trafikk Veilenke Veilenke Veilenke Veilenke Veilenke Veilenke
Areal 1x1km 1x1km 1x1km 1x1km 1x1km 1x1km
Punktkilder Geografisk Geografisk Geografisk Geografisk Geografisk Geografisk
3D Modellag Modellag Modellag Modellag Modellag Modellag
Hgydeopplgsning
Variabilitet/ Ett ar Ett ar Scenario Ett ar Ett ar Ett ar
representativitet i
tid
Modellvalg/ BU Tier 2 BU Tier 2 eller BU Tier 2 BU Tier 2 BU Tier 2 BU Tier 2
presisjon eller 3 3 eller 3 eller 3 eller 3 eller 3
Metode for FAIRMODE, FAIRMODE, FAIRMODE, FAIRMODE, FAIRMODE, FAIRMODE,
validering/beskrive NBV NBV NBV NBV NBV NBV
ngyaktighet
Dokumentasjon NBV NBV NBV NBV NBV NBV

4.2 Faglig anbefaling av kvalitetsmal - lokale utslippsdata

Vurdering av kvalitetskriteriene for de forskjellige anvendelsene ble gjort i samrad med
fageksperter bade i et bilateralt mgte og pa et arbeidsmgte 5.desember 2017. Fargene
i Tabell 4.2 angir om utslippsdataene vurderes som tilstrekkelige eller ikke i forhold til
de forskjellige anvendelser av luftkvalitetsberegninger. Her vurderes ikke den faglige
kvaliteten pa utslippsdataene, men hvor tilstrekkelige disse er nar de brukes som
inngangsdataene til luftkvalitetsberegninger.
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Fargene angir om dette nivdet vurderes som godt (grgnn farge), tilstrekkelig men bgr
forbedres (gul farge) eller ikke tilstrekkelig og ma forbedres (rgd farge).

Slik det fremgar i Tabell 4.2, sa er det som anses for tilstrekkelig datakvalitet for én
anvendelse ikke ngdvendigvis tilstrekkelig for en annen. Det er T-1520 som krever
hgyest datakvalitet, for eksempel er behovet for romlig opplgsning hgyere enn for de
andre anvendelsene.

Det kom ogsa frem i diskusjoner med fagekspertene, at det er tilstrekkelig med
naveerende valg av antall komponenter, aktivitetssektorer og tidsopplgsning for a
oppna formalet med beregninger av luftkvalitet.

Imidlertid er det ikke tilstrekkelig & ha bare ett ar med utslippsdata tilgjengelig (2015)
og dette ma forbedres. Dette fordi utslippsdata endrer seg over tid (trender) og kan
variere fra ar til ar. Nye kilder kan komme pa plass eller avvikles (industrianlegg),
aktivitetsnivaet i noen sektorer kan forandre seg over tid (trafikk-kilder, skip og havn),
og i noen sektorer er utslippene avhengige av meteorologiske forhold (vedfyring), slik
at det kan forventes vesentlig forskjeller i utslippsdata fra ett ar til det neste.

Diskusjonen med fagekspertene om hva som er tilstrekkelig og hva som ikke kan eller
ma forbedres danner grunnlag for de faglige anbefalinger av kvalitetsmal. Tabell 4.3 gir
en oversikt over faglig anbefalte kvalitetsmal for hvert kvalitetskriterium per
anvendelsesomrade. Teksten i hver celle beskriver kvalitetsmalene. Grgnn
bakgrunnsfarge i tabellen angir at valgene vil gi tilstrekkelige kvalitet pa utslippsdata
for de seks anvendelsene av luftkvalitetsberegninger.

Tabell 4.3: Tabellen gir en oversikt over faglig anbefalte kvalitetsmal for utslippsdata for de 6
anvendelsesomrader.

Anvendelsesomrader Status Kildebidrag Tiltak/ Varsling og T-1520/ Kostnads
vurderinger scenarioer beredskap Regulerings fordeling
Kvalitetskriterier plan
Komponenter NO2, PM10, | NO2, PM10, | NO2, PM10, | NO2, PM10, | NO2,PM10, | NO2, PM10,
PM2.5 PM2.5 PM2.5 PM2.5 PM2.5 PM2.5
Aktivitetssektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor 5 sektor
/GNFR /GNFR /GNFR /GNFR /GNFR /GNFR
Tidsopplgsning 1t 1t 1t 1t 1t 1t
Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong Dggn, Uke, Sesong
2D Romlig
oppl@sning
Trafikk Veilenke Veilenke Veilenke Veilenke Veilenke Veilenke
Areal 250x250m 250x250m 250x250m 250x250m 250x250m 250x250m
Punkt kilder Geografisk Geografisk Geografisk Geografisk Geografisk Geografisk
3D Hgydeopplgsning Modellag Modellag Modellag Modellag Bygninger Modellag
Variabilitet/ Lgpende Lgpende Scenario Lgpende 3ars 3ars
representativitet i tid Igpende Igpende
gjennomsnit | gjennomsnit
t t
Modellvalg/presisjon BU Tier 3 BU Tier 3 BU Tier 3 BU Tier 3 BU Tier 3 BU Tier 3
eller 4 eller4 eller4 eller4 eller4 eller4
Metode for FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE
validering/beskrive Ny Ny Ny Ny Ny Ny
ngyaktighet
Dokumentasjon Ny Ny Ny Ny Ny Ny
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Det er tilstrekkelig @ samle lokale utslippsdata i fem forskjellige sektorer:
veitrafikk, havn og skip, vedfyring/forbrenning i bygg, industri og andre. Men
for a sikre bedre harmonisering med nasjonale utslippsdata, anbefales det a
anvende sektordefinisjonen i GNFR. Denne brukes til @ rapportere romlig
distribuerte utslippsdata under EU regelverket og LTRAP/EMEP. En felles
metode for a definere aktivitetssektorer i utslipp er avgjgrende for @ kunne
utnytte synergier knyttet til rapportering av nasjonale utslipp og innsatsen for
a utarbeide lokale utslippsestimater for luftkvalitet.

Den romlige oppl@sningen for utslippsdata for de ulike kilder anbefales a veere:

o Punktkilder detaljert med geografisk koordinater, slik det er per i dag

o Veitrafikkilder detaljert med en romlig oppl@sning pa veilenkeniva, slik
det er peridag

o Arealkilder detaljert med en romlig opplgsning pa 250 m x 250 m. Den
anbefalte romlige opplgsningen for arealkilder er hgyere enn det som
finnes i dag, men det er ngdvendig for a stgtte utredningsarbeidet
under T-1520. Slik forbedring av den romlig opplgsningen anses som
oppnaelig av fageksperter i naermeste fremtid og derfor anbefales det
a beholde dette som kvalitetsmal.

Utslippsestimatene ma oppdateres Igpende. Det er behov for arlige
oppdateringer av utslippsdataene, spesielt disse som avhenger av
meteorologiske forhold (f.eks. utslippskilder fra oppvarming og oppvirvling).

For anvendelser med reguleringsplaner og kostnadsfordelinger som har
konsekvenser i lang tid etter vurderingene er laget, vil det veere ngdvendig a
benytte et utslippsgrunnlag utover ett ar. Under EU-regelverket benyttes 3-ars
Igpende gjennomsnitt i flere anvendelser for a vurdere representativitet i tid.
En annen mulighet er a benytte seg av et «realistisk scenario» for levetiden pa
reguleringsplanen. Det andre alternativet er mye mer ressurskrevende og
vanskelig a etterprgve, derfor er det anbefalt her a stgtte seg pa EU-regelverket
og benytte 3-ars Ippende gjennomsnitt (dvs. gjennomsnittlig utslipp for de siste
tre ar).

For T-1520 er det behov for utslippsdata som angir utslippsstedets hgyde over
bakkeniva, for a ta hgyde for bygninger.

Det finnes en harmonisert metodikk for anskaffelse av nasjonale utslippsdata
under EMEP/CORINAIR veilederen, men de metodene som benyttes er ikke
alltid Tier 3 «bottom-up» (BU) for alle sektorer med relevans for lokal utslipp.
Det er behov for a utvide EMEP/CORINAIR veilederen til & inkludere et kapittel
om lokale utslippsdata, hvor metodene er Tier 3 eller enda mer detaljert (Tier
4) for alle aktivitetssektorer. Dette er for & oppna den hgye romlige
oppl@sningen som er ngdvendig for luftkvalitetsutredninger pa lokal skala. Det
anbefales a bygge opp denne veilederen for lokale utslipp slik at forskjellige
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metoder kan anvendes alt etter hvor detaljerte grunnlagsdata som er
tilgjengelig.

4.3 Drgfting av ansvars- og kostnadsfordeling — lokale utslippsdata

De faglige kvalitetskriteriene nevnt ovenfor er oppnaelige ut fra dagens eksisterende
kompetanseniva i de utvalgte fagmiljgene. For at denne kvaliteten skal gjelde for alle
utslippsestimatene som lages i Norge, ma det settes i gang en prosess for veiledning
og ansvarsdelegering.

Miljgdirektoratet har ansvar for rapportering av de nasjonale utslippsdataene til EU og
far faglig stgtte fra SSB for dette arbeidet. Men det finnes ingen norsk institusjon med
overordnet ansvar for innhenting, lagring og rapportering av lokale utslipp. Under NBV-
prosjektet ble arbeidet med innhenting og lagring av lokale utslipp pabegynt, men det
har ikke blitt kontinuitet etter at prosjektet ble avsluttet.

Betydningen av utslippsdataene for utredning og kontroll av luftkvalitet er stor. Det
bgr derfor vurderes om det skal innfgres en mer permanent ordningen for innsamling
og kvalitetssikring av lokale utslippsdata eller om det skal innfgres rapporteringskrav
til utslippsdataene for hver enkelt utredning.

Ulempen med det siste alternativet er at det vil vanskeliggjgre sammenligning av
utslipp fra forskjellige kommuner, selv med bruk av felles veiledere. Det vil ogsa veaere
mer kostnadskrevende hvis hver kommune skal betale for sine egne utslippsestimater
istedenfor a benytte seg av synergiene ved bruk av en felles metodikk over hele landet.
| tillegg vil et desentralisert system vaere mer avhengig av tilgang til gode veiledere og
mer utsatt for feil.

e Vianbefaler derfor a etablere en ordningen for innsamling, kvalitetssikring og
rapportering av lokale utslippsdata pa nasjonal basis som er konsistent med
rapportering av nasjonale utslipp til EU.

Det finnes ikke i dag gode veiledere som beskriver hvordan utslipp skal utarbeides i
lokal skala. For nasjonale utslippsestimater finnes den europeiske EMEP/CORINAIR
veilederen. | samarbeid med myndigheter og fagekspertene under dette arbeidet har
vi identifisert flere utfordringer knyttet til beregning av utslipp som bgr adresseres i
forbindelse med at det skal utarbeides veiledere for lokal utslipp. Dette gjelder spesielt
for:

o Piggdekkandelen som er relativt godt kjent i de store byene, men det
er lite tilgengelig informasjon for andre steder i Norge.

o Veistgv: beregning av veistgv som fglge av piggdekkbruk og oppvirvling
er kompleks. Det er gnske om at det utarbeides en felles metodikk eller
en nasjonal modell som alle kan benytte.

o Vedfyring: Trenger mer detaljerte forbrukstall pa kommuneniva, og
krav om hvilke utslippsfaktorer som skal benyttes.

o Eksosutslipp fra trafikk: Beregning av eksosutslipp fra veitrafikken bgr
standardiseres og baseres pa utvalgte relevante parametere.
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o Trafikkdata: Det er behov for bedre trafikkdata (ADT, bilparksammen-
setning), spesielt pa kommunale veier.

o Utslipp fra tunneldpninger: Det er behov for en veileder som
spesifiserer hvordan utslippene fra tuneller skal handteres.

o Industri: Det er behov for mer detaljert informasjon som f.eks.
utslippshgyde, utlgpstemperatur, diameter.

o Scenarier og usikkerhet: Det er behov for veiledning knyttet til hvordan
man tar hgyde for usikkerheter i utslippsdataene. Et eksempel her er
raske endringer i kjgretgyparken som fglge av avgiftsendringer og/eller
teknologisk utvikling. Hvordan skal dette handteres f.eks. ved scenario-
beregninger knyttet til luftkvalitetsdirektivet.

Disse utfordringene er felles med andre europeiske land. Arbeidet med lokale utslipp
under FAIRMODE har pekt pa behov for en harmonisert innsats for en ny veileder for
beregning og kvalitetssikring av lokale utslipp. FAIRMODE anbefaler at den nye
veilederen utarbeides i samrad med landene og inngar som et nytt kapittel i EEA/EMEP
sin veileder for utslipp. Skal dette arbeidet i FAIRMODE settes i gang, er det mer
hensiktsmessig for Norge a bidra til dette arbeidet enn 3 lage en egen veileder for
lokale utslipp.

e Vi anbefaler at Norge bidrar til den europeiske prosessen for utarbeidelse av
en veileder som beskriver metoder for innhenting og kvalitetssikring av lokal
utslippsdata. Det anbefales a bygge denne veilederen i «TIER» form for a gjgre
det mulig 3 utarbeide utslippsdata med forskjellig detaljeringsgrad avhengig av
tilgjengelighet av grunnlagsdata. Dette er konsistent med de prosessene som
na settes i gang under FAIRMODE.

e Vi anbefaler ogsa at Norge innfgrer et kvalitetsmal for lokale utslipp og at de
kvalitetssikringsmetodene som innfgres av norske myndigheter er i trad med
radene gitt av FAIRMODE slik at praksis i Norge fglger samme retningslinjer som
i Europa forgvrig.
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5 Kvalitetskrav til meteorologi inngangsdata

De meteorologiske forholdene bestemmer i stor grad spredningen av
luftforurensninger. Vind og turbulens vil transportere forurensninger ut fra kildene, og
jo sterkere vind og turbulens jo raskere vil forurensningen blandes og
konsentrasjonene reduseres. Nedbgr vil vaske ut stgv fra luften, og samtidig hindre
oppvirvling fra bakken. | tilfeller med lite vind og stabil luft vil konsentrasjonene kunne
bli svaert hgye nzer utslippene. Dette er situasjoner som inntreffer saerlig vinterstid i
Norge.

Det er byomradene som har de stgrste utfordringer i forhold til luftkvalitet i Norge.
Byene vil pavirke den lokale meteorologien og spredningen av forurensningene vil bli
annerledes enn i mer landlige omrader. Byomrader har blant annet kraftigere ruhet pa
grunn av bygninger og en annen energibalanse ved bakken, noe som gir en endret
struktur av det atmosfeeriske grense-laget. Dette gjgr det mer utfordrende a beskrive
den lokale meteorologien i byomradene ut fra eksisterende meteorologisk informasjon
siden hverken numeriske modeller eller meteorologiske observasjoner tar nok hensyn
til forholdene i byomrader (se COST 715, 2005).

5.1 Kvalitetskriteriene som benyttes i Norge per i dag

Det finnes ikke kvalitetskrav til de meteorologiske dataene som i dag anvendes for
vurdering av luftkvalitet i Norge. Det er imidlertid utviklet ulik praksis, og vi har samlet
informasjon som beskriver gjeldene praksis i de neste avsnittene.

Validering av de meteorologiske dataene er en viktig del av det a sikre god kvalitet.
Meteorologisk Institutt (MET) validerer de meteorologiske modelldataene som brukes
i Bedre byluft prosjektet (se Bedre byluft, 2016) og for Nasjonalt Beregningsverktgy
(Suld og Denby, 2015, Denby og Sild, 2016). Ut over dette kjenner vi ikke til
systematisk validering av de meteorologiske dataene som anvendes for luftkvalitet. Et
viktig tema er ogsa representativiteten til de meteorologiske observasjonene. Vi
kjenner heller ikke til systematiske studier av representativiteten til de meteorologiske
observasjonene som foretas i de norske byene.

Meteorologiske grunnlagsdata

De meteorologiske grunnlagsdataene skaffes tilveie fra observasjoner eller numeriske
modeller.

Flere av de meteorologiske observasjonene i norske byer dekker lange tidsperioder, og
de kan derfor gi en god representasjon av variasjoner i veerforholdene over tid. En
utfordring er at stasjonene er lokalt pavirket og dermed kan veere lite representative
for stgrre omrader. Tradisjonelle 10 m hgye meteorologistasjoner gir heller ikke
informasjon om den vertikal vind-, temperatur- og turbulensfordeling som er viktig for
spredningsberegninger. Det er derfor usikkerheter knyttet til bade bruk og overfgring
av stasjonsdata fra et omrade til et annet. Plassering av stasjoner og arealbruken rundt
stasjoner bgr vaere i trad med internasjonale retningslinjer (se WMO, 1996). MET har
ogsa utarbeidet veiledere i forbindelse med etablering av meteorologiske stasjoner (se
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dokumentet «Vaerstasjoner i norske kommuner - veiledning for kommuner som gnsker
d samarbeide med Meteorologisk institutt om datalagring, varsling- og klima-
produkter»).

Numeriske vaervarslingsmodeller representerer meteorologien i et gitter bade
horisontalt og vertikalt. Tilfanget av meteorologisk informasjon er betydelig stgrre enn
for observasjoner. | prinsippet kan alle meteorologiske parametere av betydning for
spredningen hentes ut fra en veervarslingsmodell. Kvaliteten pa modelldataene kan
veere variabel, avhengig av meteorologisk parameter, modellens opplgsning (avstand
mellom beregningspunktene) osv. Hvis avstanden mellom beregningspunktene er for
stor vil ikke modellen kunne beskrive de lokale fysiske prosessene som er viktig for
spredningen av luftforurensningene. Det er ogsa en begrensning i lengden pa
tidsseriene. | dag er tre ar med modelldata tilgjengelig fra Nasjonalt Beregningsverktgy
(NBV, se http://www.luftkvalitet-nbv.no/) i en horisontal opplgsning pa 2.5 km * 2.5
km. For lengre tidsserier er det kun grovere data (ca. 10 km opplgsning) som er
tilgjengelige. Lokale meteorologiske fenomener av betydning for spredning av
luftforurensning, vil, avhengig av veertype og lokalitet, trenge grunnlagsdata med
hgyere horisontal opplgsning enn 2.5 km * 2.5 km.

Det er vanlig med minimum 1 times opplgsning i bade observasjoner og modelldata.
Dette vil i de fleste tilfeller vaere tilstrekkelig for a8 beskrive fluktuasjonene over korte
tidsperioder.

Representativt statistisk grunnlag over tid

De meteorologiske forholdene varierer fra time til time og dag til dag. Men ogsa fra ar
til ar kan det veaere variasjoner i meteorologien som er av betydning for lokale
konsentrasjoner og overskridelser av helsekrav. Eksempelvis kan en tgrr vinter bidra til
mange overskridelser av dggnmiddelkravet til PM1o, mens en fuktig vinter kan gi fa
overskridelser. Tilsvarende kan langvarige og kraftige inversjonsperioder gi hgye
verdier av NO; og PM; 5, mens andre ar er det kun fa og korte inversjonsepisoder. Dette
pavirker arsmidler og overskridelser av terskelverdier.

Det er viktig at de meteorologiske data kan representere variasjoner i konsentrasjoner
som skyldes meteorologi. En vanlig metode er a sgrge for at de meteorologiske
dataene dekker en lang nok tidsperiode slik at ulike veertyper er representert i
datasettet. En annen metode kan veere & utarbeide et kortere «normalar», der
datasettet inneholder alle de viktige statistiske egenskapene for & beskrive
luftkvaliteten. Et slikt «normalar» kan etableres pa grunnlag av statistikk fra datasett
som dekker lange tidsperioder.

Meteorologiske pre-prosessorer
De meteorologiske grunnlagsdataene brukes som inngangsdata til meteorologiske pre-

prosessorer fgr de anvendes i spredningsberegninger. Dette gjelder for de fleste
anvendelser av meteorologidata for kategoriene identifisert i dette arbeidet.
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Den meteorologiske pre-prosessoren utarbeider mer detaljerte data som i prinsippet
kan ta hensyn til lokalt terreng, bygninger i et byomrade, lokale overflateegenskaper
osv. Den horisontale opplgsningen i gitternettet til en meteorologisk pre-prosessor
varierer typisk fra ca. 250 m og helt til 1-2 m. Enkelte pre-prosessorer kan ta direkte
hensyn til bygninger, mens andre ikke gjgr det. NILU benytter pre-prosessoren
MATHEW for vindfeltberegninger i AirQUIS (se Slgrdal, 2002). MATHEW kan generere
lokale vindfelt basert pa input fra observasjoner eller numeriske modeller. Eksempler
pa andre meteorologiske pre-prosessorer er AERMET (met pre-prosessor for AERMOD,
https://www.epa.gov/scram/), CALMET (met pre-processor for CALPUFF,
https://www.epa.gov/scram/), MISCAM (Eichhorn and Kniffka, 2010), GRALL (Bercet
m.fl., 2017) og Austal2000 (https://www.umweltbundesamt.de/en/topics/air/air-
quality-control-in-europe).

Kvaliteten pa de meteorologiske dataene som til slutt anvendes i
spredningsberegningene vil avhenge bade av de meteorologiske grunnlagsdataene og
den meteorologiske pre-prosessoren.

Status for norske anvendelser

| Tabell 5.1 har vi gitt en status for kvalitetskrav i Norge for de seks anvendelsene. Vi
har fokusert pa opplgsning i tid og rom for de meteorologiske grunnlagsdataene
(veervarslingsmodeller og observasjoner), romlig opplgsning til meteorologiske pre-
prosessorer, variabilitet/representativitet i tid, metoder for a8 beskrive ngyaktighet
samt dokumentasjon. For hver rute i tabellen er dagens status karakterisert som
tilstrekkelig (grgnn farge), bgr forbedres (gul farge) eller ikke tilstrekkelig/ma forbedres
(rgd farge).

Slik det fremgar fra tabellen, kan vi konkludere fglgende om kvalitetskravene til
meteorologidata i norske anvendelser:

e Tidsopplgsningen pa 1 time i de meteorologiske observasjonene og
modelldataene ansees som tilstrekkelig for alle kategorier.

e Den horisontale romlige opplgsningen pa 1km*1km i modelldataene ansees
ogsa som tilstrekkelig for kategoriene (1), (2), (3) og (6). For (4) bgr det
undersgkes naermere om 2.5km*2.5km er tilstrekkelig opplgsning for
varslingsformal. Dette samme gjelder for (5) siden utredninger knyttet til T-
1520 ofte krever detaljert meteorologisk informasjon i byomrader. Der
observasjoner brukes i modellene ansees kvaliteten som utilstrekkelige bade i
forhold til hvor tett observasjonene bgr ligge og representativiteten til
observasjonene.

e Kvalitetskrav til romlig oppl@sning for pre-prosessorene kan forbedres. Det er
viktig at den romlige oppl@sningen sees i ssammenheng med de meteorologiske
grunnlagsdataene, opplgsningen i utslippsdataene og hvor detaljert terreng,
bygninger etc. kan beskrives.
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e Kvaliteten pa metodene for a beskrive ngyaktighet samt dokumentasjon kan
forbedres for alle kategorier med unntak av Varsling og beredskap der det er
tilfredsstillende systemer for dette i dag.

Tabell 5.1. Tabellen viser en vurdering av status for de forskjellige kvalitetskriteria for
meteorologidata som benyttes i Norge i dag for de 6 hoved anvendelsene. Grgnn
farge betyr at status er tilstrekkelig, gul farge betyr at kriteriene kan forbedres, rgd
farge betyr at status ikke er tilstrekkelig per i dag

Status

Tiltak/

T-1520/

Anvendelsesomrader Kildebidrag Varsling og Kostnads
X . vurderinger scenarioer beredskap Regulerings fordeling
Kvalitetskriterier
plan
Tidsoppl@sning 1t (NBV) 1t (NBV) 1t 1t 1t 1t
Romlig opplgsning 1kmx1km 1kmx1km 1kmx1km 2,5kmx2,5 km Tkmx1km 1kmx1km
meteorologiske modell modell modell eller modell
inngangsdata (NBV) (NBV) 2,5kmx2,5k (NBV)
m modell
Observasjon | Observasjon | Observasjon Observasjon | Observasjon
er med er med er med (er) er med
variabel variabel variabel variabel
tetthet tetthet tetthet tetthet
Romlig oppl@sning ~25-200m | ~25-200m | ~25-200m ~25-200m ~2-50m ~25-200m
meteorologisk pre- <100m> <100m> <100m> <100m> <10m> <100m>
prosessor
Variabilitet/ Ett eller Ett eller Ett ar eller Lgpende Ett eller Ett eller
representativitet i tid flere ar flere ar flere ar flere ar flere ar
Metode for WMO WMO WMO WMO WMO WMO
validering /beskrive observasj | observasjon | observasjon observasjon | observasjon
ngyaktighet oner er er er er
Dokumentasjon NBV dok NBV dok Met pre- Met.no Met pre- NBV dok
Met pre- Met pre- prossesor validerings- prossesor Met pre-
prossesor prossesor dokument prossesor

5.2 Faglig anbefaling av kvalitetsmal — meteorologiske data

Tabell 5.2 viser malsetningene for at kvaliteten skal etableres pa et tilstrekkelig niva.
For en del av punktene ma det gjgres tiltak og utarbeides veiledere for at kvaliteten

skal kunne heves.

e For romlig oppl@sning anser vi at eksisterende modelldata fra veervarslings-
modellene har tilstrekkelig kvalitet. Men, som diskutert i forrige avsnitt, vil vi
anbefale at den romlige opplgsningen for kategori (4) og (5) studeres neermere
for @ vurdere nytten av bedre opplgsning.
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Vi anbefaler at det gjgres en gjennomgang av de meteorologiske
observasjonene i de stgrste norske byene og at det etableres nye og
representative observasjoner der det er behov for dette.

Vi anbefaler videre at det utvikles veiledere for hvordan observasjoner skal
utnyttes i luftkvalitetsberegninger. Veiledere bgr stille krav til tetthet og
representativitet.

Veiledere bgr ogsa utarbeides for a kunne velge mest mulig optimal romlig
oppl@sning for meteorologiske pre- prosessorer.

For a fa en god behandling av meteorologisk variabilitet vil vi anbefale minst 5
ar med meteorologiske data i trad med WMO og US-EPA sine anbefalinger. Vi
anbefaler ogsa at metoder for 3 utvikle et «normalt meteorologisk ar»
undersgkes naermere. Dette kan begrense behovet for a gjgre ungdvendig
tunge beregninger over 5 ar hver gang luftkvalitet skal utredes. Det er viktig at

de statistiske egenskapene i meteorologien beholdes i et «<normalar».

Tabell 5.2. Tabellen gir en oversikt over faglig anbefalte kvalitetsmal for bruk av
meteorologidata for de 6 hoved anvendelsene.

Anvendelsesomrader Status Kildebidrag Tiltak/ Varsling og T-1520/ Kostnads
X . vurderinger scenarioer beredskap Regulerings fordeling
Kvalitetskriterier
plan
Tidsoppl@sning 1t 1t 1t 1t 1t 1t
Romlig opplgsning 1x1km modell 1x1km modell 1x1km 2.5km*2.5k 1x1 km 1x1km modell
meteorologiske modell m Krav til tetthet /
inngangsdata representa-
Krav til tetthet / Krav til Krav til Krav til tivitet av
representa- tetthet / tetthet / tetthet / observasjoner
tivitet av representa- representa- representa-
observasjoner tivitet av tivitet av tivitet av
observasjoner | observasjon observasjon(
er er)
Romlig opplgsning Veiledning i valg Veiledning i Veiledning i Veiledning i | Veiledningivalg
meteorologisk pre- av opplgsning valg av valg av valg av av opplgsning
prosessor oppl@sning oppl@sning oppl@sning
Variabilitet/ Krav til fem ar Krav til fem ar | Krav til fem Lgpende Krav til fem Krav til fem ar
representativitet i tid evt. evt. ar evt. ar evt. evt.

«god nok» «god nok» «god nok» «god nok» «god nok»
statistisk statistisk statistisk statistisk statistisk
fordeling fordeling fordeling fordeling fordeling

Metode for Tydeligere krav Tydeligere Tydeligere Tydeligere Tydeligere krav

validering/beskrive til beskrivelse krav til krav til krav til til beskrivelse

ngyaktighet av metode beskrivelse av | beskrivelse beskrivelse av metode

metode av metode av metode

Dokumentasjon Tydeligere Tydeligere Tydeligere Tydeligere Tydeligere

krav til krav til krav til krav til krav til
dokumen- dokumen- dokumen- dokumen- dokumen-

tasjon tasjon tasjon tasjon tasjon
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e Krav til modellevaluering og dokumentasjon av metoder bgr ogsa forbedres. Et
viktig tema er tilgangen til relevante meteorologiske observasjoner for a
validere meteorologiske modeller (bade vaervarslingsmodeller og pre-
prosessorer). Det bgr etableres observasjonsdatasett i de stgrste norske byene
for meteorologiske ngkkelparametere for spredning av luftforurensning. Slike
data vil veere viktige for a validere vaervarslingsmodeller og meteorologiske pre-
prosessorer. Det anbefales at det stilles krav til modellvalidering mot etablerte
meteorologiske datasett i byomrader.

5.3 Drgfting av ansvars- og kostnadsfordeling - meteorologiske data

Meteorologisk institutt utarbeider og tilrettelegger i dag en stor del av de
meteorologiske grunnlagsdataene som benyttes i luftkvalitetsvurderinger. Dette
gjelder bade for observasjonsdata og modelldata.

Siden grunnlagsdataene fra meteorologisk institutt er dpne og fritt tilgjengelige vil det
for den enkelte bruker som regel veere minst kostnader knyttet til bruk av denne typen
data. Dette forutsetter at dataene fra MET dekker behovet til brukerne og har god nok
kvalitet.

5.3.1 Observasjonsdata

Vi anbefaler en faglig giennomgang av observasjonsdataene i de stgrste norske byene
med tanke pa kvalitet og nytteverdi for vurdering av luftkvalitet. Kostnader til
etablering og drift av flere meteorologiske observasjonsstasjoner i byomrader bgr
dekkes av det offentlige slik at denne informasjonen er tilgjengelig for alle som trenger
dataene. Ansvaret for etablering og drift av observasjonene ma ligge hos en
organisasjon med god kompetanse innen male-teknikk og hvordan representative
malinger for luftkvalitet etableres. Meteorologisk institutt eller en bedrift med
tilsvarende kompetanse vil kunne vaere egnet til dette. Det anbefales at alle
observasjonsdataene gjgres tilgjengelige giennom MET sine web-Igsninger.

Forventede nytteverdier av bedre meteorologiske observasjoner i byene er:

e Bedre ngyaktighet i vind- og temperaturfeltene som brukes i meteorologiske
pre-prosessorer

e Bedre grunnlag for a validere meteorologiske grunnlagsdata fra vaervarslings-
modeller og meteorologiske pre-prosessorer.

e Bedre meteorologisk informasjon i tilfeller med akuttiltak knyttet til hgye
forurensningsverdier i byomradene.

e Bedre forstaelse av hvordan modellene kan videreutvikles og forbedres

5.3.2 Modelldata

Varvarsler og modelldataarkiv er i dag hovedsakelig MET sitt ansvar. Men det finnes
ogsa andre norske leverandgrer slik som StormGeo og Kjeller Vindteknikk. Vi vil
anbefale at MET fortsatt har denne rollene siden dette reduserer kostandene for
brukerne og sgrger for at alle har lik tilgang til dataene. Det ma imidlertid forutsettes
at modelldataene legges til rette slik at de er lett tilgjengelige for brukerne, uten en
betydelig «dataterskel» for a fa tilgang til dataene.
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5.3.3 Representative tidsserier

Representativitet i tid er en av de mest sentrale problemstillinger i vurdering av
kvalitetskriteria for luftkvalitetsberegninger. Under arbeidet og i samrad med
ekspertene, ble det pekt pa flere alternativer som bgr vurderes:

1. Standardiserte vaerdata til de ulike formalene tilrettelegges fra statlig niva slik
at alle benytter samme basis for sine beregninger

2. Datasett for 3-5 ulike meteorologiske ar anvendes til luftkvalitetsberegninger
for hvert av arene, og resultatene anvendes til 3 beregne gjennomsnittsverdier.

3. Datasett for «worst-case» meteorologi for den enkelte komponent anvendes i
luftkvalitetsberegningene, f.eks. 2010 for NO; i Bergen, 2013 for PM1pi Oslo,
osV.

Alternativ 1 gir et st@rre ansvar, arbeidsbelastning og kostnader for statlig forvaltning,
og reduserer kostnadene for kommunalt niva og private eiendomsutviklere ved at det
blir mindre arbeidskrevende for radgivere/fagkonsulenter. Alternativ 2 er den mest
arbeidskrevende for radgivere/konsulenter og gir derfor en hgyere kostnaden for
kommunene og eiendomsutviklere. Alternativ 3 er trolig en mellomting mht.
kostnader. Arbeidsomfanget er noe mindre enn alternativ 2 men kostnaden blir pa
kommunalt niva og privat sektor.

Vi anbefaler at minst 5 ar med meteorologiske data begr legges til grunn i de fleste
vurderinger av luftkvalitet (tiltaksanalyser, kildebidrag, arbeid knyttet til T-1520 etc.).
Det kan imidlertid bli ressurskrevende a kjgre beregninger for fem ar nar luftkvalitet
skal vurderes, en kostnad som vil belastes hvert enkelt prosjekt. Utarbeidelse av et
«normalt» meteorologisk ar med de samme statistiske egenskapene som en fem ars
dataserie vil kunne gjgre hver enkelt beregning mindre ressurskrevende uten at
kvaliteten reduseres. En slik tilnaerming vil kreve et forstudie der potensialet i a utvikle
et «normalt» meteorologisk ar for luftkvalitetsvurderinger undersgkes. Kostnadene til
en slik undersgkelse og en evt. etablering av «normaldr» bgr dekkes av det offentlige
slik at «normalar» er tilgjengelig for alle brukere.

Vi anbefaler at MET har en sentral rolle innen utarbeidelse og kvalitetssikring av
meteorologiske modell- og observasjonsdata. Dette for a sikre brukerne god tilgang og
lave kostander. Det bgr imidlertid ogsa veere mulig for andre leverandgrer og levere
data hvis det kan dokumenteres at kvaliteten av dataene er god. Vi anbefaler ogsa at
kvalitet og tilrettelegging av de meteorologiske data fglges opp av brukergruppene.
Det bgr ogsa vurderes om det skal stilles rapporteringskrav til MET i forhold til
representative og kvalitetssikrede observasjoner i byomrader med darlig luftkvalitet.
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6 Kvalitetskrav til luftkvalitetsberegninger

Utredninger av luftkvalitetssituasjonen er pakrevd av norsk regelverk i flere
sammenhenger, bl.a. under forurensningsloven, forurensningsforskriften kapittel 7,
under Folkehelseloven og under plan og bygningsloven m.m. | dette arbeidet, har vi
identifisert seks relevante kategorier for norske anvendelser (jfr. Tabell 2.3). Disse er
oppgaver i lovverk og forvaltning som krever en lik vurdering av luftforurensnings-
situasjonen og har liknende kvalitetsbehov.

Kvaliteten pa beregningsresultatene blir aldri bedre enn «det svakeste ledd» i
grunnlagsdata/forutsetninger. Beregningsmodellene for luftkvalitet er avhengig av
grunnlagsdata for utslipp og meteorologi, samt bakgrunnsdata. Kravene til
utslippsdata og meteorologiske data avledes av kravene til kvalitet pa
beregningsresultatene og ma samsvare med kravene som stilles til beregnings-
resultatene.

Kravene til beregningsresultatenes kvalitet er knyttet opp til hva resultatene skal
brukes til.

e De oppgavene som inngar i de fgrste fire kategoriene i Tabell 2.3 inngar i det
europeiske regelverket og er felles for alle EU/E@S land. For disse oppgavene
finnes det informasjon og veiledning om hvordan oppgavene best kan
gjiennomfgres.

Europakommisjonen under luftkvalitetsdirektivet 2008/50/ECY7 stiller krav til
rapportering av luftkvalitet basert pa malinger men i visse tilfeller med apning
for bruk av modellberegninger. | EUs rapporteringsregelverk (IPR, 20118) stilles
det krav til dokumentasjon av de modellene som benyttes til vurdering av
luftkvalitet. Rapporteringskravene omfatter dokumentasjon av modeller,
validering av  modellresultater mot  maledata/observasjoner  og
beregningsresultatenes kvalitet etter MQO (Model Quality Objectives)

Veiledning og retningslinjer knyttet til dette er utarbeidet av blant annet EU-
kommisjonens FAIRMODE-nettverk®®. Det er derimot ikke obligatorisk a fglge
disse retningslinjene.

e De oppgavene som inngar i de to siste kategoriene i Tabell 2.3 er, sa vidt vi vet,
unike i europeisk sammenheng og gjelder kun for Norge. Resultatene fra
webundersgkelsen peker pa Retningslinje T-1520 som kategorien hvor det er
stgrst behov for veiledning. Retningslinje T-1520 er statlige anbefalinger om
hvordan luftkvalitet bgr handteres i kommunenes arealplanlegging.

17 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L.0050-20150918&from=EN
Bhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2011.335.01.0086.01.ENG
19 Forum for air quality modelling in Europe (FAIRMODE) http://fairmode.jrc.ec.europa.eu/

47


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L0050-20150918&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2011.335.01.0086.01.ENG
http://fairmode.jrc.ec.europa.eu/

NILU rapport 7/2018

Retningslinjen er kun veiledende. Den inneholder en rapporteringskrav for
luftkvalitetsberegninger men gir svaert overordnet veiledning om
dokumentasjon og metodebruk. Den inneholder ingen spesifisert krav til
kvaliteten pa datakilder eller resultater.

Det er viktig a notere at det finnes per i dag ingen kvalitetskrav for beregningsresultater
eller krav til innhold og kvalitet pa luftkvalitetsberegninger.

6.1 Kvalitetskriteriene som benyttes i Norge per i dag

| Norge brukes det av konsulenter og myndigheter per i dag forskjellige modeller og
inngangsdata for beregning av luftkvalitet. Det finnes en mangfold av modeller som
anvendes av norske myndigheter i forvaltningen og av konsulenter pa oppdrag for
myndigheter og privat sektor. En oversikt over disse modeller finnes i ModLUFT
websidene?? for informasjon, uten at dette innebaerer noen form for godkjenning av
disse modellene.

Vi har tatt utgangspunkt i luftkvalitetsberegninger utviklet i fgrste fasen av nasjonalt
beregningsverktgyet (NBV) prosjektet for a vurdere de kvalitetskriteriene som
benyttes i Norge i dag. Dette fordi NBV ble utviklet med ambisjoner om a vise hvordan
kvaliteten til luftkvalitetsberegninger og deres inngangsdataene kan vurderes.

Tabell 6.1 nedenfor gir en vurdering av status for de forskjellige kvalitetskriteria som
benyttes i dag i NBV knyttet til luftkvalitetsberegninger under de 6 hoved-anvendelser.
Kolonner viser anvendelsesomrader (6) mens radene visersentrale kvalitetskriteria (7).
Teksten i tabellen beskriver i kortform dagens kvalitetsniva. Det er ogsa gitt en
vurdering av om dagens kvalitetsniva er tilstrekkelig (grent), godt nok men bgr
forbedres (gult) eller utilstrekkelig og ma forbedres (rgdt).

Det er viktig @ notere at det som kan anses som tilstrekkelig for én anvendelse ikke
ngdvendigvis vil vaere tilstrekkelig for en annen. Her skiller T-1520 seg ut som den
anvendelsen som krever bedre romlig opplgsning enn alle de andre, slik vi har ogsa
sett i vurderingen av kvalitetskrav for utslipps- og meteorologidata.

e Tidsopplgsningen pa 1 time er ngdvendig og tilstrekkelig for a8 kunne
beregne lokal luftkvalitet for de forskjellige anvendelsene.

e Hgydeopplgsningen som er beskrevet i forhold til spredningsmodellen fra
20m opp kan veere tilstrekkelig for de fleste anvendelsene, men ikke for
reguleringsplaner under T-1520.

e Den romlige opplgsningen bestemmes av modellbruk og opplgsning pa de
inngangsdataene som benyttes. Derfor er den romlige oppl@gsningen pa
1x1km i gitter-punkter og pa 100x100m langs veilenkene og i naerheten av
punktkilder. Mens dette anses som tilstrekkelig for de fleste anvendelsene,
er ikke godt nok for arbeid med reguleringsplaner, slik det har veert papekt
for.

20 http://www.luftkvalitet.info/ModLUFT/ModLUFT.aspx
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Variabilitet/eller representativitet i tiden er begrenset til ett ar (2015) for
de fleste anvendelsene. | varsling og beredskap under Bedre Byluft arbeidet
oppdateres modellberegningen Igpende, men det er rom for forbedring
siden utslippene ikke oppdateres pa samme mate. For arbeid med
tiltaksutredninger benyttes det scenariodata. Her igjen er det rom for
forbedring. Det trenges veiledning for utvikling av utslipps-scenarioer og
vurdering av representativitet av scenarioer i forhold til meteorologiske
variabilitet.

Modellvalg er avgjgrende for luftkvalitetsberegningene. Et utvalg av
modeller er dokumentert pa ModLUFT websidene og NVB har et eget
beskrivelse av modellverktgyet som er brukt, bade for meteorologi og for
luftkvalitet.

NBV arbeid tok til bruk FAIRMODE sitt validerings system mot
observasjoner (MQO) og validerte Iluftkvalitetsresultater mot
observasjoner (se Tarrason et al., 2017)

Dokumentasjon av luftkvalitetsberegninger er et krav under EUs IPR og
inngar i e-rapporterings systemet (IPR). For de anvendelsene som er
seregne for Norge finnes det ikke noen standard for hvordan
dokumentasjonen skal rapporteres eller hva den skal inneholde. For disse
anvendelser ma det utvikles en ny (egen) dokumentasjons-mal.

Tabell 6.2: Tabellen gir en vurdering av status for de forskjellige kvalitetskriteria som benyttes

i dag i NBV knyttet til luftkvalitetsberegninger under de 6 hoved anvendelser.
Fargekodene angir var vurdering av om kvalitetsnivaet er tilstrekkelig (grgnt), godt
nok men bgr forbedres (gult) eller utilstrekkelig og ma forbedres (rgdt).

) Status Kildebidrag Tiltak/ Varsling og T-1520/ Kostnads
Anvendelsesomrader |y deringer scenarioer beredskap | Regulerings fordeling
Kvalitetskriterier plan
Tidsoppl@sning 1t 1t 1t 1t 1t 1t
2D Romlig opplgsning 1x1km 1x1km 1x1km 1x1km 1x1km 1x1km
100x100 m 100x100m 100x100m 100x100m 100x100m 100x100m
3D Hgydeopplgsning Modellag Modellag Modellag Modellag Modellag Modellag
Variabilitet/ Ett ar Ett ar Scenario Lgpende Ett ar Ett ar
representativitet i tid
Modellvalg/presisjon ModLUFT ModLUFT ModLUFT ModLUFT ModLUFT ModLUFT
Metode for FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE
validering/beskrive MQO MQO MQO MQO MQO MQO
ngyaktighet
Dokumentasjon IPR IPR IPR IPR Ny Ny

6.2 Faglig anbefaling av kvalitetsmal - luftkvalitetsberegninger

Vurdering av kvalitetskriteriene for de forskjellige anvendelsene ble gjort i samrad med

fageksperter bade i et bilateralt mgte og pa arbeidsseminar 5.desember 2017.
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Tabell 6.2 gir en oversikt over faglig anbefalte kvalitetsmal for hvert kvalitetskriterium.
Tabellen viser at malsetningen er at kvalitet skal etableres pa et tilstrekkelig niva. For
en del av punktene ma det utarbeides retningslinjer og veiledere for at kvaliteten skal
kunne heves:

e For romlig opplgsning anser vi at eksisterende praksis som brukes i
luftkvalitetsmodellene har tilstrekkelig kvalitet. Men vi vil anbefale at den
romlige opplgsningen for T-1520 studeres narmere for a vurdere nytten av
bedre opplgsning. Dette gjelder bade for den romlige oppl@gsningen og
hgydeoppl@sning hvor denne anvendelsen har st@rre krav til presisjon enn de
andre anvendelsene.

e Forafaengodrepresentativitet i tid og ta hensyn til meteorologiske variabilitet
samt tidsutvikling i utslipp, vil vi anbefale & benytte minst 5 ar med
meteorologiske data i trad med WMO og US-EPA sine anbefalinger. Dette for
anvendelser relatert til kildebidrag og reguleringsanvendelsene under T-1520
og beregning av fordelingsngkler. For tiltaksvurderinger, er det ngdvendig a
utarbeide veiledning for utarbeidelse av scenario data, bade med hensyn til
utslippsscenarioer og antagelser om fremtidige meteorologiske situasjon. For
de g@vrige anvendelsene, anbefales a utarbeide luftkvalitetsberegninger for
hvert Igpende ar.

e Vi anbefaler at det innfgres et dokumentasjonskrav av de modellene og
inngangsdataene som benyttes i luftkvalitetsberegninger. Dette kan gjgres i
form av en rapport-mal. Det innebarer a legge til rette for en utvidet og
oppdatert versjon av ModLUFT hvor bade metoder og kilder som brukes til
utarbeidelse av luftkvalitetsdata blir dokumentert.

e Dokumentasjonskrav av luftkvalitetsberegninger under IPR er ikke tydelig nok
og bgr utarbeides bedre i europeisk sammenheng. Det samme gjelder for
dokumentasjonskrav av de norske saregne anvendelsene.

e Modellevalueringsmetodene bgr ogsa forbedres. Veiledere som finnes i
FAIRMODE kan benyttes i Norge sammen med deres modell kvalitetsmal
(MQO) system. | tillegg, b@r det vurderes a utvikle en ny veiledere for hvordan
observasjoner skal utnyttes i luftkvalitetsberegninger. Veiledere bgr stille krav
til tetthet og representativitet. For anvendelser under T-1520 bgr det utvikles
en egen metode for modellevaluering.
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Tabell 6.2: Tabellen gir en oversikt over faglig anbefalte kvalitetsmal for bruk av
luftkvalitetsdata for de 6 hoved anvendelsene.
. Status Kildebidrag Tiltak/ Varsling og T-1520/ Kostnads
Anvendelsesomrader | yyrderinger scenarioer beredskap | Regulerings fordeling
Kvalitetskriterier plan
Tidsoppl@sning 1t 1t 1t 1t 1t 1t
2D Romlig 1x1km 1x1km 1x1km 1x1km 10x10m 1x1km
opplgsning 100x100m 100x100m 100x100m 100x100Kkm 100x100m
3D Hgydeopplgsning Modellag Modellag Modellag Modellag Bygninger Modellag
Variabilitet/ Lgpende 5ar Scenario Lgpende 5ar 5ar
representativitet i
tid
Modellvalg/presisjon ModLUFT ModLUFT ModLUFT ModLUFT ModLUFT ModLUFT
utvidet utvidet utvidet utvidet utvidet utvidet
Metode for FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE FAIRMODE Ny Ny
validering/beskrive MQO MQO MQO MQO
ngyaktighet
Dokumentasjon IPR IPR IPR IPR Ny Ny

6.3 Drgfting av ansvars- og kostnadsfordeling - luftkvalitetsberegninger

Rapporteringskravene under Forurensningsloven, Forurensningsforskriften kapittel 7,
i Folkehelseloven og i Plan- og bygningsloven bgr stgttes med oppdaterte veiledere
som forklarer hva, nar og hvordan det skal rapporteres.

Det finnes ikke veiledere i Europa med klare rapporteringskrav for de fire fgrste
anvendelsene vi har vurdert her dvs., estimater pa luftkvalitetsstatus, kildebidrag,
tiltaksanalyser og varsling av luftkvalitet. De fleste andre europeiske land er i samme
situasjon som Norge. Det blir resurskrevende for hver eneste land a utarbeide sine
egne veiledere for 3 stgtte IPR rapportering av luftkvalitetsberegninger. Derfor
anbefaler vi istedenfor at Norge bidrar og stgtter en felles europeisk innsats som ville
ha som mal a forbedre veiledning av rapporterings krav under EU-regelverket. Slik
arbeid bgr stpttes under FAIRMODE nettverket. Det samme gjelder vurdering av
kvalitetsmal ved luftkvalitetsberegninger. Det er viktig at anbefalinger fra Norge er i
overenstemmelsen med anbefalinger fra FAIRMODE og deres kvalitetsmal for
modellresultater (Model Quality Objectives) som na vurderes i CEN. Dette er for a sikre
at Norge ikke bruker ressurser pa utvikling av en type valideringsmetodikk som avviker
fra en fremtidig metodikk i EU.

e Siden tiltaksvurderinger er svaert viktig for bade kontroll av luftkvalitet og
rapporteringskrav til EU, anbefaler vi at det utarbeides tydelige
rapporteringskrav (i form av sjekklister) for tiltaksvurderinger av lokal
luftkvalitet som f@rste prioritering under FAIRMODE nettverket.

Det finnes veiledere og retningslinjer for rapportering under T-1520. Fra
spgrreundersgkelsen og ekspertmgtene har det saerlig kommet spgrsmal om hva som
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skal rapporteres under T-1520. Spgrsmalene er hovedsakelig relatert til valg av
meteorologisk ar, romlig opplgsning og opplgsning i hgyden. Derfor er det viktig at
veilederen revideres og oppdateres for a ivareta god praksis i kommunene. En videre
drgfting av behov for revisjon av T-1520 med veiledning er presentert i en egen kapittel
(kapittel 8).

e \Vianbefaler a utarbeide en oppdatert veileder hvor rapporteringskrav under T-
1520 blir bedre spesifisert.

Veiledere bgr utvikles i neert samarbeid med brukere. For at de skal vaere nyttige ma
det avsettes ressurser til jevnlig revidering av disse, slik at veiledere kan tilpasses nye
behov og implementere nye metoder som utvikles.
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7 Drgfting av behov for revisjon av T-1520 med veiledning

Brukerundersgkelsen, de bilaterale mgtene og arbeidsseminarene ga innspill om at
anvendelser av beregningsresultater for luftkvalitet knyttet til T-1520 stiller store krav
til datakvalitet og modellkvalitet. Det ble pekt pa at det i T-1520 eller i tilhgrende
veiledning ikke stilles entydige krav til kvalitet, fremgangsmate og metode for
innhenting av grunnlagsdata og utforming av beregningsmodell.

Da retningslinjen ble utgitt av Klima- og miljgdepartementet (den gang
Miljgverndepartementet) 30.mai 2012 ble det understreket at «Erfaringer og
tilbakemeldinger rundt praktisk bruk av retningslinjen vil danne grunnlag for fremtidige
justeringer og endringer av retningslinjen. Det vil ogsd kunne vaere behov for
forbedrede beregningsverktgy til G utarbeide sonekart for luftforurensnings og mulig
veiledningsmateriell»

| det fglgende oppsummerer vi kort innholdet i T-1520, formalet, konsekvenser og
erfaringer med bruk av T-1520. Deretter drgfter vi aktuelle forbedringspunkter knyttet
til datakvalitet og kvalitet pa modellberegninger.

7.1 Formalet med T-1520

Retningslinje T-1520 er statlige anbefalinger om hvordan luftkvalitet bgr handteres i

kommunenes arealplanlegging. Hensikten er a forebygge helseeffekter av
luftforurensninger gjennom god arealplanlegging.

Retningslinjen er kun veiledende, men vesentlige avvik fra anbefalingene kan gi
grunnlag for innsigelse til planen fra offentlige myndigheter, blant annet
fylkesmannen.

7.2 T-1520 fordeler roller og ansvar

Kommunen som planmyndighet etter PBL har et saerlig ansvar for retningslinje T-1520.
Fylkesmannen som statlig fagmyndighet og fylkeskommunen som regional
planmyndighet har et ansvar for at T-1520 fglges opp i arealplanleggingen.

Anleggseiere, tiltakshavere og forslagsstillere bgr pa eget initiativ fglge T-1520.
Kommunene, fylkene og staten er ogsa anleggseiere, tiltakshavere og forslagstillere.
Anleggseieres ansvar er definert i forurensningsforskriften kap. 7. Eiere av anlegg som
bidrar vesentlig til luftforurensninger er ansvarlig for a fremskaffe utslippsdata fra egne
anlegg til luftsonekart.

7.3 Anbefalinger i retningslinjen

Retningslinjen anbefaler at alle aktgrer bidrar til 8 planlegge arealbruken slik at
befolkningen ikke utsettes for darlig luftkvalitet utendgrs ved bolig, arbeid, gater,
parker. Luftsonekart er et redskap for a gjgre planleggingen operativ.
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Retningslinjen anbefaler derfor a utarbeide luftsonekart som grunnlagsinformasjon til
vurdering av arealbruken i kommunen. Kartene viser gul og r@d sone (alt annet er hvit
sone) og det er knyttet anbefalinger om prosess og innhold i reguleringsplaner og
fastsettelse av reguleringsbestemmelser knyttet til hvilken sone man er innenfor.
Hovedregel er at det ikke bgr etableres boliger, skoler, barnehager, annen sarbar
bebyggelse eller forurensende virksomhet innenfor rgd sone. | gul sone bgr man gjgre
en naermere vurdering av luftkvaliteten ved ny bebyggelse.

Ved malkonflikter for eksempel med malene i statlig planretningslinje for samordnet
bolig-, areal- og transportplanlegging sa kan avvik tillates.

Gul og rgd luftforurensningssone er definert av et sett kriterier, tidsavhengige
konsentrasjonsgrenser for PM1o og NO,. Hvis et av kriteriene er overskredet sa er man
i gul eller rgd sone. Se figur 6.1 som angir kriteriene for soneinndeling. Det er viktig a
veere klar over at kriteriene ikke er de samme som grenseverdiene i
forurensningsforskriften.

Figur 6.1: Kriterier for inndeling av luftforurensningssoner. T-1520

Luftforurensningssone

Bakgrunnskonsentrasjon er inkludert | sonegrensene

Komponent | Gul sone

PM10 Degnmiddel: 35 pg/m?

Med inntil 7 overskridelser

NO2 Vintermiddel: 40 pg/m?®

Vintermiddel defineres som
parioden fra 1. november til 30.
april

Helserisiko | Personer med alvorlig luftvel- og
hjerte-karsykdom har gkt risiko for

forvemring av sykdommen.

Friske personer vil sannsynligvis
ikke ha helseeffekter,

7.4 Erfaringer med og konsekvenser av T-1520, etablering av gul og r@d luftsone

Det er i forarbeidene til forurensningsforskriften og retningslinjen konkludert med at
det er samfunnsgkonomisk riktig a ta hensyn til helseeffekter av forringet luftkvalitet,
ved ulike konsentrasjonsnivaer. Innfgringen av T-1520 har bidratt til gkt
oppmerksomhet om problemstillingene, gkt kunnskap om arsakssammenhenger og
justeringer i arealbruk. Hvis et omrade ligger i gul eller rgd sone stilles det krav om
luftkvalitetsuredninger i reguleringssaker. Det har bidratt til 3 gke antall aktgrer og
bredde i fagmiljget.
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T-1520 har fert til gjennomfgring av «forebyggende» tiltak gjennom god
arealplanlegging, men ogsa gjennomfgring av tiltak og virkemidler for @ redusere
forurensningsnivaene.

Metoden for etablering av luftsonekart, det vil si metoden for beregninger, malinger,
innsamling av utslippsdata og fastsettelse av andre forutsetninger er helt sentralt i
fordelingen av de gkonomiske og samfunnsmessige konsekvensene av planlegging
etter T-1520.

Erfaringene peker ogsa pa noen utfordringer med blant annet de absolutte grensene,
eksakte konsentrasjonsnivaer, mellom «hvit, gul og rg¢d sone». Dette gir en enkel
handtering i praksis hvis man er enige om plasseringen av luftsonegrensene og
anerkjenner kvaliteten pa grunnlagsdata, modell og beregningsresultater.

Imidlertid vil sma variasjoner i beregningsresultatene fgre til at et omrade gar fra a
ligge i gul til 3 ligge i r@d sone. Dette gir andre anbefalinger for arealbruken og det kan
fgre til at kommunen ikke tillater oppfgring av boliger, barnehager, skoler i et omrade
fgr det er gjennomfgrt tiltak som reduserer utslippene og bedrer luftkvaliteten. De
gkonomiske konsekvensene kan bli betydelige for kommunen og for grunneier bade
hvis det ikke tillates a bygge visse funksjoner eller hvis det palegges gjennomfgring av
omfattende tiltak.

Pa den annen side kan det gis dispensasjon begrunnet i statlig planretningslinje for
bolig, areal og transportplanlegging. Endringen fra gul til réd sone medfgrer dermed
ingen endring i arealbruk og gir ingen eller sma negative gkonomiske konsekvenser.
Dette er i stor grad erfaringene fra Oslo der store deler av sentrums- og
knutepunktomradene ligger i gul og rgd sone.

Dette kan godt veere en riktig vurdering spesielt hvis endringen i beregnet
konsentrasjonsniva ikke er stgrre enn 0,1 pg/m3 og det stilles spgrsmalstegn ved
kvaliteten og ngyaktighetsnivaet pa beregningsresultatene. Det kan ogsa begrunnes
med at endringene i helserisiko er tilnaermet null. Det er imidlertid en fare for at
‘grensene’ strekkes og tgyes slik at hensikten med T-1520 undergraves. Det kan da
etablerer seg en praksis som fgrer til at T-1520 ikke har livets rett.

Var vurdering er at T-1520 har hatt stor betydning i norsk forvaltning av luftkvalitet og
i arbeidet med a forebygge og redusere befolkningens risiko for helseskader som fglge
av darlig luftkvalitet. Dilemmaene som oppstar er vanskelig @ unnga helt men kan
reduseres.

T-1520 bgr beholdes som retningslinje men revideres. Det bgr stilles stgrre krav til
metode, presisjon, ngyaktighet og dokumentasjon av beregninger av
konsentrasjonsnivaer og grensene for soneinndeling.

7.5 Metode for etablering av luftsonekart og krav til presisjon og ngyaktighet

T-1520 beskriver metode og krav til beregninger og datagrunnlag sveert overordnet.
Fglgende er spesifisert som grunnlag for utarbeidelse av luftsonekart:
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e Beregninger skal ligge til grunn

e Beregningsmodellene skal vaere kjente (anerkjente) og egnet for norske
forhold,

e Passive prgvetakere kan benyttes for NO; hvis kommunen eller en
anleggseier mener at modellene ikke gir god nok informasjon

e Alle beregninger og malinger skal gjgres for 2-3 meters hgyde over bakken

e Beregninger bgr vurderes mot malinger som en kvalitetssikring

Det er ikke spesifisert krav til kvaliteten pa datakilder og inngangsdata.

Det stilles krav til at det sammen med luftsonekartene skal vaere tilgang til informasjon
om datakilde/leverandgr, forutsetninger i utslippsdata (for eksempel piggdekkandel),
samt en vurdering av kvaliteten av dataene.

Det angis tre nivaer eller trinn i kartlegging av luftkvalitet. Niva 1 og 2 er grunnlag for
beslutning om det er behov for a utarbeide luftsonekart. Nivad 3 er hvordan det skal
gjores nar det er besluttet at det skal utarbeides luftsonekart:

e Niva 1 er grov oversiktskartlegging (stor usikkerhet) ved & bruke
eksisterende malinger og samtidig skjgnnsmessig vurdering av
utslippskildene.

e Niva 2 er bruk av passive prgvetakere (NO3), vurdering av utslippskilder,
bruk av forholdstall mht. PM1o.

e Niva 3 er bruk av spredningsmodeller til detaljert kartlegging (mindre
usikkerhet) og etablering av luftsoner.

| veiledningen beskrives hovedprinsippene for aktuelle modelltyper. Det vises til
nettstedet ModLUFT der aktuelle modeller er noe neermere beskrevet, men ogsa her
er beskrivelsene relativt overordnet. Det gis videre en kort gjennomgang av hvilke
typer inngangsdata det er behov for inkl. hvilken tidsoppl@sning resultatene bgr ha.
Dette gir implisitt krav til tidsopplgsning pa inngangsdata. Modellen skal ha en
tidsopplgsning og en romlig opplgsning i henhold til formdlet med beregningen:
«Modeller som brukes til framstilling av luftsonekart ma ha tilstrekkelig oppl@sning i
rom og tid til & dekke overgangen i konsentrasjoner fra hgy via middels til lav
konsentrasjon»

7.6 Om inngangsdata til modellberegninger

| veiledningens kapittel Kilder til luftforurensning er det gitt noen eksempler pa
beregning av utslipp fra ulike kilder samt kort generell beskrivelse av
modellberegninger.

Ferst og fremst er det i veiledning fokusert pa at man ma beskrive usikkerheten i
beregningsresultatene og dermed gi et godt grunnlag for skjgnn i utarbeidelsen av
luftsonekartene. Det pekes pd de forutsetninger og inngangsdata som har stgrst
betydning for resultatene. Hvis disse forutsetningene er usikre gir det stor usikkerhet i
resultatet. Dette fglges likevel ikke opp med spesifikke krav til kvaliteten pa disse
inngangsdataene/forutsetningene.
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Utslippskildene er beskrevet (de viktigste / normalt sett de stgrste bidragsyterne) hver
for seg pa grunn av store ulikheter i aktivitetene som forarsaker utslippet. Kildene deles
i tre grupper:
e Linjekilder = veier
e Punktkilder = store stasjonzere kilder som industri, FV-anlegg, mv.
e Arealkilder = sma punktkilder der punktfesting ikke lar seg gjennomfgre, f.eks.
vedfyring.

Det gis generelle karakteristika for de ulike kildene og hva som er viktige
problemstillinger @ ta hensyn til for de ulike kildene, men det stilles ingen
minimumskrav til kvalitet.

Det gis ogsa en kort gjennomgang av andre viktige inngangsdata med betydningen for
beregningsresultatene:

e Bakgrunnskonsentrasjoner — bidrag fra summen av alle utslippskilder som er
utenfor beregningsomradet.

e Meteorologiske variasjoner blir nevnt og at det bgr gjgres beregninger for flere
ar (faktiske data) og anvende datasettet som gir konservativt anslag, dvs.
tilneermet et «worst-case».

e Stagnasjon eller inversjonsforhold — «worst-case»

e Terrengforhold — hvordan dette pavirker beregningene

e Kombinasjoner av flere utslippskilder og flere komponenter fra samme kilde

7.7 Hvilke krav bgr stilles til datakvalitet i T-1520 og/eller veiledning?

Konsekvensene av a etablere luftsonekart etter T-1520 er sa store at det bgr stilles
hgye krav til presisjon, ngyaktighet og dokumentasjon av beregnede
konsentrasjonsnivaer og grensene for soneinndeling. Grensene som definerer
soneinndelingen drgftes ikke naermere her.

Krav om hgy kvalitet av beregnede konsentrasjoner ma konkretiseres med tanke pa at
arealplanlegging gjgres for en langsiktig by- og tettstedsutvikling. De valg som gjgres
gjennom arealplanleggingen legger fgringer for arealbruken i flere 10-ar fram i tid.

Beregningsresultatene og soneinndelingen ma veaere robuste med hensyn pa:
e Meteorologiske forhold og «worst-case» situasjoner.
e Variasjon i utslipp
e Metodeusikkerhet i beregningsmodellene — hvor godt klarer modellene 3 ta
hensyn til alle faktorer som innvirker pa resultatet?

Luftsonekartene bgr suppleres med konsentrasjonsgradienter innenfor hver sone
bade horisontalt (2-3 meters hgyde) og vertikalt (opp til og noe over aktuelle

bygningshgyder). Hva som kreves av beregningsmodeller er ikke vurdert.

«Worst-case» situasjoner kan handteres enten ved at disse legges til grunn for
beregningene som definerer sonegrensene (kartet) eller at det gar tydelig fram at det
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sonekartet ikke er basert pa «worst-case» meteorologi og at det dermed aksepteres
overskridelser i slike situasjoner.

Framtidige klimaendringer kan gi helt andre lokale meteorologiske forhold. Dette ma
handteres og det anbefales at det gjgres et grundig arbeid pa statlig overordnet niva
for a beskrive og spesifisere hvordan dette skal tas inn i beregningene.

Variasjoner i utslipp og fremtidige scenarioer bgr vurderes. Selv om dagens situasjon
for den enkelte utslippskilde er presist og ngyaktig beskrevet sa vil det vaere usikkerhet
om utviklingen framover i tid bade teknologisk fra den enkelte delkilde men ogsa
aktivitetsnivaet og geografisk plassering. Det ma derfor gjgres grundige vurderinger av
hva som er mest sannsynlige utvikling, hvordan resultatet pavirkes av denne
utviklingen, hvilke konsekvenser det kan fa for den langsiktige arealbruken.

Utslippenes st@rrelse er fgrst og fremst avhengig av:
e Teknologisk niva
e Aktivitetstype og —niva (antall utslippsenheter og total mengde) per
tidsenhet

Det spiller ingen rolle om teknologisk niva er godt beskrevet hvis aktivitetsnivaet
(omfanget) er fullstendig feil eller vice versa.

Ansvaret for beskrivelse av utslippskilden ligger i dag pa anleggseier (de som bidrar
vesentlig til forurensningssituasjonen). Kanskje bgr dette ansvaret fordeles? Noe bgr
kanskje ligge til overordnet myndighet (teknologisk nivd) og noe bgr ligge pa
anleggseier (aktivitetsnivd). Kravene til beskrivelse og datakvalitet for de enkelte
utslippskildene bgr gjennomgas i detalj.

| tillegg til hgyere krav til kvalitet pa utslippsdata sa anbefales det at variasjon i

utslippene handteres ved a legge inn stgrre sikkerhetsmarginer. Det ma drgftes i
hvilken retning marginen bgr ga.

58



NILU rapport 7/2018

8 Anbefalinger til videre prosess

| dette kapittelet oppsummerer vi de viktigste behovene som er kommet frem i Igpet
av arbeidet med utredning av kvalitetskrav knyttet til luftkvalitetsberegningene i norsk
regelverk. Vi har organisert anbefalingene i forhold til etablering av rapporterings-,
dokumentasjons- og kvalitetskrav og vi avslutter med en generell vurdering av
konsekvensene av skjerpede kvalitetskrav.

8.1 Rapporteringskrav

| Norge finnes det i dag rapporteringskrav for Iluftkvalitetsresultater, i
Forurensningsloven, Forurensningsforskriften kapittel 7, i Folkehelseloven og i Plan- og
bygningsloven. Etablering og revidering av rapporteringskrav er en krevende prosess
hvor regelverket ma revideres og stgttes med oppdaterte retningslinjer og veiledere.

e Det finnes veiledere og retningslinjer for rapportering under T-1520. Denne
anvendelsen er et unikt norsk eksempel pa god praksis ved innfgring av
luftkvalitetskriteria i byplanlegging og gir foringer for fremtidig
byplanleggingsprosesser. Fra spgrreundersgkelsen og ekspertmgtene har det
seerlig kommet spgrsmal om hva som skal rapporteres under T-1520, noe som
tyder pa at ndveerende rapporteringskrav, retningslinje og veileder ikke er
tilstrekkelige. Spgrsmalene er hovedsakelig relatert til valg av meteorologisk ar,
romlig oppl@gsning og opplgsning i hgyden. Det viktig at veilederen revideres og
oppdateres for a ivareta god praksis i kommunene. Det anbefales & utarbeide
en oppdatert retningslinje hvor rapporteringskrav under T-1520 blir bedre
spesifisert. Denne oppdatert retningslinjen ma ogsa stgttes av reviderte
veiledere.

e Det finnes ikke veiledere som gir klare rapporteringskrav for de fire fgrste
anvendelsene vi har vurdert her dvs., luftkvalitetsstatus, kildebidrag,
tiltaksanalyser og varsling av luftkvalitet. De fleste andre europeiske land er i
samme situasjon som Norge, men det arbeides pa europeisk nivd med a
utarbeide rapporteringskrav til luftkvalitetsberegninger. Derfor anbefaler vi a
avvente til rapporteringskravene til luftkvalitetsberegninger blir bedre
beskrevet under EUs regelverk, men samtidig at Norge bidrar aktiv i det
pagaende arbeidet i Europa med deltakelse i internasjonale relevante fora (som
FAIRMODE og Ekspertgruppen for Luftkvalitet). Det anbefales videre a jobbe
nasjonalt med utarbeidelse av tydelige sjekklister for tiltaksvurderinger av
lokal luftkvalitet. Dette fordi tiltaksvurderinger er svaert viktig for bade kontroll
av luftkvalitet og rapportering til EU. Norge har fatt tilbakemelding fra EFTA
domstolen (ved en domsavgjgrelse) om a skjerpe inn rapportering og kontroll
av tiltaksplaner. Dette stgttes av vare funn i brukerundersgkelsene. Det er et
stort behov for avklaring av disse rapporteringskravene.

e Det finnes ikke rapporteringskrav for hverken meteorologi, utslippsdata eller
bakgrunnsverdier som inngar i luftkvalitetsresultater. Under NBV prosjektet
(Nasjonalt Beregnings Verktgy) tok statlig myndighet et valg om a tilrettelegge
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for et felles system for innhenting, validering og tilrettelegging av
inngangsdata, uten a etablere et rapporteringskrav for disse inngangsdataene.
Det er ikke avklart hvordan denne ordningen skal viderefgres. Det bgr derfor
vurderes om det er behov for a etablere rapporteringskrav for de inngangsdata
som inngar i utredninger av lokal luftkvalitet. Dette gjelder for alle de
anvendelsene som vi har vurdert.

O

Meteorologi: Meteorologisk institutt har et koordinert ansvar for
utarbeidelse og lagring av meteorologiske data i Norge. Etter NBV-
prosjektet har meteorologiske modelldata med tilstrekkelig kvalitet blitt
gjort tilgjengelige via Meteorologisk institutt sine websider. Likevel er
det per i dag utfordringer knyttet til meteorologiske observasjoner i
byomrader, og det bgr derfor vurderes om det er ngdvendig med
rapporteringskrav til meteorologiske observasjoner som inngar i
luftkvalitetsberegninger, spesielt under T-1520. For meteorologiske
modelldata anbefales det ikke a innfgre rapporteringskrav hvis disse
kan samles sentral under en eventuell viderefgring av NBV-prosjektet.
Men det bgr innfgres et dokumentasjonskrav og retningslinjer for
kvalitetsvurderinger av alle meteorologiske data (bade modell og
observasjoner) som benyttes i luftkvalitetsberegninger.

Utslipp: Det finnes rapporteringskrav for utslippsdataene under
CLRTAP/EMEP og NEC-direktivet, men disse utslippsdataene er pa
grunn av utilstrekkelig romlig opplgsning, ikke egnet til bruk i
utredninger og modellberegninger av luftkvalitet pa lokal skala.
Miljgdirektoratet har ansvar for rapportering av utslippsdataene til EU,
men det er ingen norsk institusjon med overordnet ansvar for
innhenting, lagring og rapportering av lokale utslipp. Under NBV-
prosjektet ble arbeidet med innhenting av lokale utslipp pabegynt, men
det har ikke blitt kontinuitet etter at prosjektet ble avsluttet. Det bgr
derfor vurderes om det er ngdvendig a innfgre rapporteringskrav for
lokale utslippsdata. Betydningen av gode utslippsdata for utredning og
kontroll av luftkvalitet er sa stor at det bgr vurderes om det skal innfgres
en mer permanent ordning for innsamling og kvalitetssikring av lokale
utslippsdata eller om det skal innfgres rapporteringskrav il
utslippsdataene for hver enkelt utredning. Ulempen med det siste
alternativet er at det vil vanskeliggjgre sammenligning av utslipp fra
forskjellige kommuner, selv med bruk av felles veiledere. Uansett
hvilken modell for rapporteringskrav som velges for utslippsdata, bgr
den veaere stpttet med dokumentasjons- og kvalitetskrav.

Andre inngangsdata: Bakgrunnsdata finnes tilgjengelige fra forskjellige
modellkilder (Bakgrunnsatlas for hele Norge, NBV for byomrader og
utvalget tettsteder, Copernicus Atmosfaere tjenesten), samt
observasjoner som er samlet i luftkvalitet.info sin webside. Derfor, i
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o

likhet med meteorologiske data, anbefales det ikke a innfgre et
rapporteringskrav for bakgrunnsdata under utredning av luftkvalitet.
Det vil veere tilstrekkelig 3@ innfgre et dokumentasjonskrav og
retningslinjer for kvalitetsvurderinger av bakgrunnsdata.

8.2 Dokumentasjonskrav

Det finnes per dags dato ingen dokumentasjonskrav til hverken resultater av
luftkvalitetsberegninger eller til inngangsdata for beregningene. Det anbefales at slike
krav etableres i form av en rapport-mal eller innholdsfortegnelse/sjekkliste. Innfgring
av et dokumentasjonskrav krever et betydelig forarbeid og det bgr fgrst utarbeides
veiledere med anbefalte metoder og informasjonskilder.

Det finnes mye kunnskap i Norge og andre land rundt disse temaer, men
informasjonen er fragmentert. Det vil kreve en vesentlig innsasts a utarbeide veiledere.
Det er i fgrste omgang behov for fire forskjellige veiledere. Alle de fire veilederne bgr
blant annet gi retningslinjer for vurdering av datakvalitet og usikkerhetshandtering.

Det anbefales a prioritere utarbeidelse av en veileder for T-1520 og en veileder
for tiltaksutredninger fremfor de andre anvendelsene. De to oppgavene er
identifisert giennom brukermedvirkning i denne studien, som de som har stgrst
behov for ny/forbedret veiledning.

Det anbefales a utarbeide en veileder for metodikk for innhenting og
kvalitetssikring av utslippsdata. For a kunne utfgre gode luftkvalitets-
beregninger for oppgavene nevnt ovenfor, trenges det utslippsdata av
tilstrekkelig kvalitet og h@gy oppl@gsning. Selv om det finnes gode veiledere under
EEA/EMEP for nasjonale utslippsdata ma disse veiledere utvides til 8 dekke
lokale utslipp. Det anbefales a bygge en veileder med «TIER»-form (nivaer) for
a gjore det mulig @ utarbeide utslippsdata med forskjellig detaljeringsgrad
avhengig av tilgjengelighet av grunnlagsdata. Dette er konsistent med
handteringen av EEA/EMEP sin veileder for utslipp.

Vi anbefaler at det utvikles en veileder for bruk av meteorologiske data. Selv
om meteorologiske data kan vaere tilgjengelig fra en sentral database er det
behov for veiledning i bruken av disse dataene for luftkvalitetsberegninger. Den
nye veilederen bgr bla. forklare hvordan observasjoner skal utnyttes i
luftkvalitetsberegninger, stille krav til tetthet og gi rad for a kunne velge mest
mulig optimal romlig oppl@sning for meteorologiske pre-prosessorer. | tillegg
bgr den anbefale hvordan meteorologisk variabilitet skal handteres (for
eksempel med 5 ar med meteorologiske data, «worst-case» studier eller
tilsvarende).
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e Veilederne bgr utvikles i naert samarbeid med brukere og hente erfaringer fra
andre land. For at de skal vaere nyttige ma det avsettes ressurser til jevnlig
revidering av disse, slik at veiledere kan tilpasses nye behov, ny kunnskap og
implementering av nye metoder som utvikles.

8.3 Kvalitetskrav

Kvalitetskravene etableres i forhold til en harmonisert metodikk for kvalitets-
vurdering. Kravene eller mal for kvalitet av resultatene etableres av myndighetene
gjennom forskrifter.

Internasjonalt gis det anbefalinger for hvordan kvalitet av resultater skal vurderes, men
det stilles per i dag ikke konkrete krav. | Norge finnes hverken anbefalinger, krav eller
kvalitetsmal for hverken luftkvalitetsdata, utslippsdata eller meteorologidata. Det er
ikke heller identifisert hvordan kvaliteten skal vurderes.

e Det anbefales at Norge begynner med a identifisere metodikken for vurdering
av kvaliteten pa utslipps-, meteorologi- og Iuftkvalitetsdata. | denne
sammenheng kan det vurderes om det er naturlig a etablere et anbefalt mal for
resultatene av vurderingen. Det finnes gode referanser a bygge metodikken pa:

o For vurdering av kvalitet ved luftkvalitetsberegninger er det viktig at
metodene som skal benyttes i Norge er i overenstemmelsen med
anbefalinger fra FAIRMODE og deres kvalitetsmal for modelldata
(Model Quality Objectives) som na vurderes i CEN. Dette for a sikre at
Norge ikke bruker ressurser pa utvikling av en type valideringsmetodikk
som avviker fra en fremtidig metodikk i EU.

o For vurdering av kvalitet pa lokale utslippsdata, anbefales det at
metodikken som innfgres av norske myndigheter er i trad med radene
gitt av FAIRMODE for utarbeidelse av lokale utslipp. Dette for a sikre at
praksis i Norge fglger samme retningslinjer som i EU.

o Det finnes gode rutiner for vurdering av kvalitet pa meteorologiske
data bade nasjonalt og internasjonalt. Under prosjektet Bedre Byluft ble
validering av meteorologiske data og luftkvalitetsdata rapportert hvert
ar. Det er viktig at slike valideringsrutiner fortsetter, og at de benytter
standarder fra Verdens meteorologiorganisasjon (WMO).

8.4 Konsekvenser av skjerpede kvalitets- og rapporteringskrav

Konsekvensene er avhengig av hvor langt man velger a ga i skjerpingen av kvalitets-,
dokumentasjons- og rapporteringskravene. En vesentlig skjerpning av kravene
medfgrer behov for betydelig innsats med videreutvikling av modeller, rutiner for
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innhenting og tilrettelegging av grunnlagsdata. Alle deler krever utarbeidelse av
nye/forbedrede veiledere.

Konsekvensene for de ulike aktgrene er avhengig av hvilke Igsninger som velges med
hensyn til ansvaret for innhenting og tilrettelegging av data samt utarbeidelse av
veiledere. Hovedalternativene er:

a) Statlig forvaltning tar ansvaret for a utarbeide opplegg og gjennomfgrer
innhenting og tilrettelegging av grunnlagsdata. Det utarbeides enkle veiledere
for videre bruk av dataene og tolkning av resultater.

b) Statlig forvaltning tar en oppstartskostnad med a etablere et sett med veiledere
og verktgy for innhenting og bearbeiding/tilrettelegging av grunnlagsdata og
modeller. Det overlates til privat sektor og kommunene a gjennomfgre det
Ippende arbeidet i henhold til krav og retningslinjer gitt i veiledere.

Fordelene ved a skjerpe kravene vil veere:
e Bedre treffsikkerhet i fgringer for fremtidig arealbruk
e Bedre treffsikkerhet ved gjennomfgring av avbgtende tiltak
e Bedre sikkerhet for at kostnadsfordeling blir rettferdig
e Forbedret luftkvalitet
e Samlet sett samfunnsgkonomisk effektivisering.

Narmere vurderinger av hva de enkelte anbefalingene medfgrer av konsekvenser er

ikke foretatt. Dette ma gj@gres som del av det videre arbeidet med a spesifisere og
konkretisere hva som skal forbedres.
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Vedlegg A

Resultater fra webundersgkelsen om behov for
kvalitetskrav
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| oktober 2017 ble det gjennomfgrt en web-undersgkelse for a kartlegge behov for og
forventninger til kvalitetskrav som bgr stilles til luftkvalitets-beregninger, kart og data
for ulike formal/anvendelser. Her gis en beskrivelse av resultatene fra web-
undesgkelsen. Kopi av spgrsmalene som ble stilt er gitt i Vedlegg B.

Om deltakerne

Web-undersgkelsen ble sendt ut til medlemmene av Bedre byluft forum 16. oktober
2017 og undersgkelsen ble avsluttet 25.oktober. Totalt ble 150 personer invitert til 3
delta og vi mottok svar fra 49 av disse. | alt 70 prosent av de som svarte pa
spgrreundersgkelsen representerer en kommunal eller statlig virksomheten, mens
cirka 20 prosent kom fra konsulentbransjen (Figur 1). Denne fordelingen gjenspeiler i
stor grad deltakelsen i Bedre byluft forum.

Cirka 60 prosent av deltakerne oppgir at de bruker luftkvalitetsberegninger mer enn ti
ganger i aret. Dette viser at mange av deltakerne i spgrreundersgkelsen har erfaring
med bruk av denne type beregninger, og dermed sitter pa erfaringer som kan veere til
nytte for dette arbeidet.

. g pas LIS 3
fen type organisajon fikk vi svarSeS Sy Hvor ofte bruker de luftkvalitetsberegninger?

® Kommunal = Mindre enn 5 ganger i aret

= Statli
& ® Mellom 5 og 10 ganger i aret
Konsulentfirma

Forskning

W Annet

Mer enn 10 ganger i dret

Figur 1:  Figuren til venstre viser hvilken type organisasjon deltakerne i
spgrreundersgkelsen representerer. Figuren til hgyre viser hvor ofte de typisk
bruker luftkvalitetsberegninger i sitt arbeid.

Hvilke saker jobbes det med?

Undersgkelsen viste at det er stor variasjon i sakene det jobbes med, Figur 2. Dette
betyr at det ogsa vil vaere behov for en rekke ulike typer veiledninger som er tilpasset
de ulike oppgavene. Mange arbeider med reguleringsplaner og kommunale planer,
noe som peker pa betydningen av a ha god informasjon knyttet til T-1520.
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Hvilke saker jobbes det med?

2 = Kommuneplaner
‘ m Reguleringsplaner- v
g m Reguleringsplaner-al

Konsekvensutrednin

m Tiltaksvurderinger

. m Luftsonekart

14%

m Overvakning
159% m Helsevurderinger

m Klager/saksbehandli

Figur 2:  Figuren viser hvilke type saker det jobbes mest med.

Nar er det behov for luftkvalitetsberegninger?

For prosjektgruppen var det viktig a fa klarlagt hvilke hoved-anvendelser brukerne ser
for luftkvalitetsberegninger. | Figur 3 ser man at det pekes pa fem hoved-anvendelser;
1) Beregning av eksponering for luftforurensning, 2) Beregning av kildebidrag,
3) Konsekvensutredninger og vurdering av fremtidige scenarier, 4) Varsling og
beredskap og 5) Luftsonekart.

Bruk av luftkvalitetsberegninger for a beregne kostnadsfordeling mellom anleggseiere
anses derimot av de fleste som mindre viktig.

Mest relevante anvendelser

- m Helsesksponering
= Kildebidrag

16 %

= Tiltak og konsekvensutredninger

Varsling og beredskap

7 N ® Fordelingsngkler

20%
= Luftsonekart

Figur 3:  Hoved-anvendelser av luftkvalitetsberegninger.
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Kvaliteten pa luftkvalitetsberegninger

Prosjektgruppen @nsket a kartlegge hvordan deltakerne vurderer kvaliteten pa
luftkvalitetsberegningene, samt om man anser kvaliteten pa luftkvalitetsberegningene
til 3 vaere er god nok som beslutningsgrunnlag.

Resultatene viser at 60% anser at dagens luftkvalitetsberegninger er av god nok
kvalitet til a brukes som beslutningsgrunnlag. Samtidig peker mange pa at kravene som
bor stilles til kvaliteten pa luftkvalitetsberegninger vil avhenge av problemstillingen
som beregningene skal anvendes pa, samt at lokale forhold som for eksempel topografi
og utslippskilder kan gjgre at det ma stilles strengere krav til kvalitet pa modell og
inngangsdata. For mange anvendelser er kvaliteten pa beregningene derfor ikke
tilstrekkelig god som beslutningsgrunnlag

Det pekes pa at det i dag ikke stilles krav til hvordan beregningene skal valideres og at
beregninger fra ulike modeller/metoder gir svaert forskjellige resultater. Manglende
data om utslipp og bakgrunnskonsentrasjoner oppgis ogsa som et problem som
medfgrer at beregningsresultater kan avvike mye fra observasjoner.

Vurdering av kvalitet Tilstrekkelig som
beslutningsgrunlag?

mJa

DARLIG SVAK MIDDELS GOD MEGET GOD

Figur 4:  Figuren viser hvordan kvaliteten pa luftkvalitetsberegningene vurderes av
deltakerne | spgrreundersgkelsen, og om man anser kvaliteten pd beregningene
som god nok til G brukes som beslutningsgrunnlag

Hovedutfordringene med kvaliteten pd luftkvalitetsberegninger

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at det er bevissthet og kunnskap om
hovedutfordringene knyttet til luftkvalitetsberegninger. Figur 5 viser at
hovedutfordringene de fleste peker pa er knyttet til 1) kvalitet pa utslippsdata 2)
variasjoner og kvalitet pa meteorologidata og 3) romlig oppl@gsning som anses for lav
for noen anvendelser.
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Hovedutfordringer for kvaliteten pa luftkvalitetsberegninger

Utslippsdata er usi ke 10—
Manglende utslippsdat a1 G
Arlige variasjoner i utslipp I G
Meteorologidata er usikre I — S
Arlige variasjoner i meteorolo i 1
Manglende tilgang til bakgrunnsdata I
Manglende kunnskap om bakgrunnsdata @
For darlig kartgrunnlag E—
For déarlig kartgrunnlagi 3D mm
For dérlig romlig oppl@gsning I 2
For dérlig tidsopplgsning  mmgm
For darllig lokal kunnskap om norsk forhold
lkke relevant mm

0 5 10 15 20 25 30

Figur 5:  Hovedutfordringer for kvaliteten pad luftkvalitetsberegningene

Hvilke type kvalitetskrav og veiledning er det behov for?

Figur 6 viser hvilke omrader som brukerne anser at det er stgrst behov for kvalitetskrav
og veiledning. Cirka 80 prosent av de som svarte har pekt pa at det er stort behov for
kvalitetskrav og veiledning knyttet til utarbeidelse av luftsonekart og vurdering av
kildebidrag. | tillegg peker mange pa behov for kvalitetskrav for beregninger som skal
benyttes i konsekvensutredninger, for beregning av eksponering og som del av
varslings- og beredskapsarbeid. Bare 30 prosent av de som svarte mener det er stort
behov for veiledning om beregning av fordelingsngkler.

Behov for kvalitetskrav og veiledning

Utarbeidelse av luftsonekart (T-1520)
Fordelingsngkler/ kostnadsfordeling
Varslings- og beredskapsrutiner
Tiltak og konsekvensutredninger

Vurdering av kildebidrag

Helseeksponering til luftkvalitet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1

H Meget stor og stor ™ Middels ™ Lav og meget lav

Figur 6:  Figuren viser hvilke anvendelser det er viktigst at det utformes kvalitetskrav og
veiledninger for.
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Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at de fleste @gnsker at det utarbeides
kvalitetskriterier i form av kvalitetskrav og veiledere, mens de faerreste ser det som
hensiktsmessig at det utarbeides nasjonale standarder i denne omgang.

FORMALISERINGSGRAD

M Kvalitetskrav M Kvalitetsmal ™ Veiledere

Kurs W Websider M Standarisering

Figur 7:  Figuren viser hvilken grad av formalisering som anses som ngdvendig for
kvalitetskriteria for luftkvalitetsberegninger

Andre innspill

Flere av deltakerne i spgrreundersgkelsen hadde konkrete innspill som var nyttige for
prosjektgruppen og det gis en kort oppsummering her.

Ekspertgruppe

Flere kommuner har behov for a fa faglige rad og hjelp nar de skal utarbeides
tiltaksutredninger, luftsonekart e.l. Det foreslas at Miljgdirektoratet nedsetter en
ekspertgruppe som kan bista kommunene i dette arbeidet og spesielt i forbindelse
med anbudsprosesser.

Luftsonekart

Behov for veiledning av hvordan T-1520 skal brukes i plansammenheng, spesielt med
hensyn til hvor detaljert beregningene skal veere for @ kunne ta en beslutning. Det er
ogsa behov for veiledning om hvordan T-1520 skal tolkes i fortetnings-omrader der det
planlegges boliger i hgyden. Her er regelverket uklart.
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Brukerinvolvering

Veiledning kan veaere nyttig, for eksempel sjekkliste over type inngangsdata som bgr
benyttes i ulike beregninger. Det er viktig at det legges stor vekt pa brukerinvolvering
ved utarbeidelse av "kvalitetskriteria" og tilknyttet informasjonsmateriell. Ulike
brukergrupper vil kunne ha ulike behov.

Behov for maledata

Det bgr klargjgres nar det skal kreves malinger som supplement til beregninger. Dette
gjelder spesielt i omrader med vanskelige topografiske forhold eller diffuse kilder som
er vanskelige a kvantifisere (f.eks. i naerheten av byggeprosjekter, pukkverk etc). | slike
tilfeller har tidligere beregninger og malinger vist store avvik mellom beregnet og malt
luftkvalitet.

Hovedkonklusjonene fra web-undersgkelsen er:

* Webundersgkelsen viser at de viktigste anvendelser for luftkvalitets-
beregninger er; 1) vurdering av eksponering; 2) beregning av kildebidrag; 3)
konsekvensutredninger; 4) varsling og beredskap og 5) luftsonekart

* Resultatene viser at 60% anser at dagens luftkvalitetsberegninger er av god nok
kvalitet til @ brukes som beslutningsgrunnlag. Samtidig peker mange pa at
kravene som bgr stilles til kvaliteten pa luftkvalitetsberegninger vil avhenge av
problemstillingen som beregningene skal anvendes pa og pa lokale forhold.

* Det er bevissthet og kunnskap om hovedutfordringene knyttet til
luftkvalitetsberegninger og de st@rste utfordringene det pekes pa er:1) kvalitet
pa utslippsdata, 2) variasjoner og kvalitet pa meteorologidata og 3) romlig
oppl@sning (anses for lav for noen anvendelser)

* Klart gnske om tydelige krav til kvalitet bade av beregninger og inngangsdata
og behov for veiledere

* Stort gnske om veiledning for 8 kombinere modell og maledata. Dette for a ta
heyde for begrensninger med hensyn til kvalitet pa bade modell- og maledata.

*  (@nske om en strek brukerinvolvering nar krav og veiledere skal utformes
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Vedlegg B

Spgrreundersgkelsen
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Kvalitetskrav i vurdering av luftkvalitet

Miljedirektoratet har igangsatt et arbeid for & fa belyst hvilke krav som ber stilles til
luftkvalitetsberegninger, kart og data til ulike bruksformal slik disse er formulert i norsk regelverk,
herunder forurensningsloven, folkehelseloven, plan- og bygningsloven, retningslinje for behandling
av luftkvalitet i arealplanlegging (T1520) m.fl.

NILU og Civitas har fatt i oppdrag av Miljedirektoratet & gjennomfore prosjektet og skrive en rapport
om behov for kvalitetskrav i vurdering av luftkvalitet. Vi @ensker & ivareta behovene fra ulike
brukergrupper og gjennomferer derfor denne sparreundersgkelsen for a fa deres tilbakemelding,
synspunkter, forventninger, erfaringer og innspill.

Resultatene fra sperreundersekelsen vil bli presentert pa Bedre byluft forum metet 2. november
2017. I tillegg vil det veere mulig a delta pa en workshop som arrangeres av Miljedirektoratet 5.
desember 2017 der forste utkast av rapporten skal presenteres og diskuteres.

* Required

Litt om din organisasjon

Hvilke type organisasjon jobber du for? *

(O Kommunal

(O statlig

(O Konsulentfirma
(O Forskning

(O oOther:

Hvordan skaffer din organisasjon informasjon for vurdering av
luftkvalitet? *

|:| Bestiller beregninger og vurderinger etter behov fra eksterne aktgrer
|:| Utferer beregninger og vurderinger selv til eget behov
|:| Utferer beregninger og vurderinger pa oppdrag fra andre

|:| Anvender andres heregninger som basis for egne vurderinger

(] other:

Hvor ofte har dere bruk for denne informasjonen? *
O Mindre enn 5 ganger i aret
O Mellom 5 og 10 ganger i aret

O Mer enn 10 ganger i aret

NEXT
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Kvalitetskrav i vurdering av luftkvalitet

* Required

Hovedanvendelser av luftkvalitetsberegninger

Vi vil gjerne vite hvilke plannivaer (kommuneplan, reguleringsplaner etc) og hvilke type saker
du jobber med. Det er ogsa viktig for oss a vite hvilke regelverk er mest relevant for jobben din.

Hvilke type saker jobber du hovedsakelig med? *

Kommuneplaner
Reguleringsplaner -vei
Reguleringsplaner - annet
Konsekvensutredninger
Tiltaksvurderinger

Luftsonekart for hele kommune

Oo0o00000d

Other:

Hvilket lovverk/regelverk er mest relevant for deg i din
organisjasjon? *

Forurensningsforskriften, Del 3, Kap7

Retningslinje for lokal luftkvalitet i arealplanlegging, T-1520
Folkehelseloven

Plan og bygningsloven

Konsensjonsseoknad etter forurensningsloven

Konseptvalgutredninger (KVU)

coooduodml

Other:

Hvilke anvendelser er mest relevante for deg? (maks 3 valg) *

Vurdering av eksponering

Vurdering av kildebidrag

Konsekvensutredninger og vurdering av fremtidige scenarier
Varslings- og beredskapsrutiner

Utarbeidelse av fordelingsnekler/kostnadsfordeling

Utarbeidelse av luftsonekart (T-1520)

oo0oo0oO0o0ooo

Other:

BACK NEXT
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Kvalitetskrav i vurdering av luftkvalitet

* Required

rdering av kvalitet pa beregninger

Hvordan vurderer du kvaliteten pa de luftkvalitetsberegningene
du benytter i jobben din? *

1 2 3 4 5

Sveert darlig O O O O (@) Sveert bra

Hva anser du som hovedutfordringene med kvaliteten pa
luftkvalitetsberegninger du benytter deg av? (maks 4 valg) *

Utslippsdata er usikre

Manglende utslippskilder (f.eks. anleggsarbeid, diffuse kilder fra industri
etc)

Variasjoner i utslippsdata fra ett ar til et annet
Usikkerheter i meteorologiske data
Variasjoner i meteorologiske forhold fra et ar til et annet

Manglende tilgang til bakgrunnsdata

oooog0 0O

For darlig kartgrunnlag

|:| For darlig romlig opplesning

[] For darlig tidsopplesning

[] other:

Anser du at dagens luftkvalitetsberegningene er av god nok
kvalitet for & veere beslutningsrelevante? *

O Ja
) Nei

Hvis nei, forklar hvorfor

Your answer

Hvilke kvalitetskriteria anser du som mest relevante for
vurdering av luftkvalitetsberegninger til dine formal? *

[] overensstemmelse mellom malinger og modellresultater

}

Representativitet av resultatene under forskjellige meteorologiske forhold

Dokumentasjon av metodene og reproduserbarhet av resultatene

Sammenlignbarhet med andre tilsvarende modellberegninger og
utredninger

|:| Detaljniva: hey opplesning og representativitet av resultatene i rom
[] other:

BACK NEXT
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Kvalitetskrav i vurdering av luftkvalitet

* Required

Behov for kvalitetskriteria

Hjelp oss a identifisere pa hvilket omrade det er viktigst & fa kvalitetskriterier pa plass pa kort
sikt

Vurdering av eksponering til luftkvalitet *

1 2 3 4 5
Lite behov for Stort behov
kvalitetskriteri O O o O O for
a kvalitetskriteri
a
Vurdering av kildebidrag *
1 2 3 4 5
Lite behov for Stort behov
kvalitetskriteri O O O O O for
a kvalitetskriteri
a

Konsekvensutredninger og vurdering av fremtidige scenarier *

1 2 3 4 5
Lite behov for Stort behov
kvalitetskriteri O O O O O for
a kvalitetskriteri
a
Varslings- og beredskapsrutiner *
1 2 3 4 5
Lite behov for Stort behov
kvalitetskriteri O O O O O for
a kvalitetskriteri
a
Utarbeidelse av fordelingsngkler/kostnadsfordeling *
1 2 3 4 5
Lite behov for Stort behov
kvalitetskriteri O O O O O for
a kvalitetskriteri
a
Utarbeidelse av luftsonekart (T-1520) *
1 2 3 4 5
Lite behov for Stort behov
kvalitetskriteri O O O O O for
a kvalitetskriteri
a
BACK NEXT
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Kvalitetskrav i vurdering av luftkvalitet

* Required

Forventninger om kvalitetskriteria

Hjelp oss a identifisere gnsket form pd kvalitetskriteriene som ber utarbeides

Hvilken grad av formalisering for kvalitetskriteria for
luftkvalitetsberegninger anser du som ngdvendig? *

(] Kvalitetskrav
[] Kvalitesmal

(] Veiledere

] Kurs

[] Websider

(] other:

Har du andre innspill? Vennligst skriv her

Your answer

BACK SUBMIT
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Vedlegg C

Brukermedvirkere
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Tabell C1: Deltakere pa mgtet med eksperter pa stgyomradet, 17. oktober 2017

Navn Organisasjon/firma

Steinar Glomnes Brekke &Strand Akustikk AS
Truls Klami Brekke &Strand Akustikk AS
Tore Maurseth Plan og bygningsetaten, Oslo kommune
Hans Verlo Bymiljgetaten, Oslo kommune
Isabella Kasin Miljgdirektoratet

Silje Aksnes Bratland Miljgdirektoratet

Eivind Selvig Civitas

Erik Berge Civitas

Leonor Tarrasén NILU

Britt Ann K. Hgiskar NILU
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Tabell C2: Deltakere pa mgtet med meteorologer og fageksperter om modellen uEMEP, 8.

november 2017

Navn

Organisasjon/firma

Hilde Fagerli

Meteorologisk Institutt

Bruce Rolstad Denby

Meteorologisk Institutt

Michael Gauss

Meteorologisk Institutt

Pal Rosland

Vegdirektoratet

Erik Berge

Civitas
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Tabell C3: Deltakere pa mgtet med luftkvalitetseksperter, 15. november 2017

Navn Organisasjon/firma
Scott Randall COWI AS

Dag Borgnes Norsk Energi
Alexandra Griesfeller Rambgl|

Christian Mgrck Multiconsult

Susanne Litzenkirchen

Oslo Kommune

Tore Nordstad

Trondheim Kommune (Skype)

Pal Rosland

Vegdirektoratet

Karl Idar Gjerstad

Vegdirektoratet

Isabella Kasin

Miljgdirektoratet

Silje Aksnes Bratland

Miljgdirektoratet

Eivind Selvig Civitas
Erik Berge Civitas
Leonor Tarrasén NILU
Britt Ann K. Hgiskar NILU
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Tabell C4: Deltakere pa arbeidsmgtet med fageksperter, 5. desember 2017

Navn Organisasjon/firma
Scott Randall COWI AS

Dag Borgnes Norsk Energi
Alexandra Griesfeller Rambgl|

Nina Martinsen

Statens vegvesen Region gst

Asmelash Berhane Gebreslassie

Skedsmo kommune

Susanne Liutzenkirchen

Oslo kommune - Bymiljpgetaten

Bruce Rolstad Denby MET

Signe Bergum Sarpsborg kommune
Bo Gleditsch NAAF

Mats Nordum Norconsult AS

Ida Nossen SVR@

Johanne Inchbald

Sweco Norge AS

Sten Erik Knive

Sarpsborg kommune

Line Merete Karlsgen

Miljgdirektoratet

Ingvill Marie Moen-Jeppesen

Fredrikstad kommune

Kristen Gislefoss

Meteorologisk institutt

Asne Lgseth

Oslo kommune

Christer Tonheim

NAF

Christian Mgrck

Multiconsult

Pal Rosland

Vegdirektoratet

Karl Idar Gjerstad

Vegdirektoratet

Isabella Kasin

Miljgdirektoratet

Silje Aksnes Bratland

Miljgdirektoratet

Eivind Selvig Civitas
Erik Berge Civitas
Leonor Tarrasén NILU
Britt Ann K. Hgiskar NILU
Cristina Guerreiro NILU
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NILU - Norsk institutt for luftforskning

NILU — Norsk institutt for luftforskning er en uavhengig stiftelse etablert i 1969.
NILUs forskning har som formal a gke forstaelsen for prosesser og effekter knyttet
til klimaendringer, atmosfaerens sammensetning, luftkvalitet og miljggifter. Pa
bakgrunn av forskningen leverer NILU integrerte tjenester og produkter innenfor
analyse, overvakning og radgivning. NILU er opptatt av a opplyse og gi rad til
samfunnet om klimaendringer og forurensning og konsekvensene av dette.
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